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LA VÉRITÉ 



sim 



SAINT HUGUES ET SES CARTULAIRES, 



Saint Hngnes (>) 
était-il, oui on non, nn imposteur et un fanaaaire? 

Ses Gartnlaires 
sont*ils , oui on non , de simples dossiers de procureur T 



Messieurs , 

Les Cartulaires de saint Hugues, dont chacun de 
nous attend avec impatience la publication, ne cessent, 
depuis des siècles, d*être consultés et cités de confiance 
par une multitude de savants français et étrangers. Hé 
bien I s*il fallait en croire un auteur moderne, ces Car- 
tulaires ne seraient plus qu'un dossier de procureur 
dont il faut se défier ; car, dit-il, « que sont en défini- 
» tive les Cartulaires de saint Hugues ? Le dossier des 
» pièces de son procès contre Tarchevéque de Vienne, 

» et de ses querelles avec le comte de Graisivaudan 

» Or, Ton sait tout ce qui peut entrer dans un dossier de 

(*) Saint Hugues, ëvêque de Grenoble de 1080 à li3!l. 
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» procureur Nous devons donc nous tenir fort en 

» garde contre les pièces de ce dossier (*). » 

Saint Hugues lui-même, que ses contemporains s'ac- 
cordent à nous représenter comme Thomme véridique 
et loyal par excellence (") , ne serait plus qu'un mal- 
honnête homme si on en croit le même auteur, puisque, 
suivant lui , on peut « et avec trop de raison , hélas l 
» jeter à la face de saint Hugues les qualifications de 
» violent, haineux, vindicatif, imposteur, usurpateur, 
» fourbe et faussaire (*). » 

Si vous avez dû être étonnés de mes deux questions, 
Messieurs, vous Taurez été bien davantage de la réponse 
qu'y fait l'auteur que vous avez tous nommé : M. Gariel , 
conservateur de la Bibliothèque publique de Grenoble. 



I. 



Le regrettable M. Fauché-Prunelle, dans son bel ou- 
vrage sur les Institutions Briançonnaises (*) , avait déjà 
contesté directement l'authenticité du préambule d'une 



(*) Fausseté du Préambule , p. 13, par M. Gariei. — Grenoble, 
Prudhomme, 4865, m-8«. — V. ci-après, pp. 18, 19. 

(*) V. aux Notes , p. 85 et suiv. , les preuves de la véracité de 
saint Hugues. 

(*) On lit, en effet, à la page 26 de la même Fausseté : c A la 
1 date où nous sommes (commencement du XII® siècle), que trou- 
1 vons-nous? Les trois représentants suprêmes de la société , le 
1 comte, Tarchevéque et Févêque [saint Hugues), se jetant réci- 
1 proquement à la face, et avec trop de raison, hélas ! les qualifica- 
1 tions de violents, haineux, vindicatifs, imposteurs, usurpateurs, 
1 fourbes et faussaires. > 

(*) Institutions Briançonnaises. — Grenoble, Prudhomme, 1856- 
57, 2 vol. in-8«. 
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charte des Cartulaires, et indirectement la valeur histo- 
rique de ces Cartulaires. Il était même allé , quoique 
fort à regret et comme malgré lui, jusqu'à révoquer en 
doute rhonorabilité de saint Hugues ; mais d'une ma- 
nière purement hypothétique, et pour le cas seulement 
où il lui serait démontré que saint Hugues est bien lau- 
teur de ce Préambule. 

J'avais cru devoir prendre la défense de saint Hugues, 
de ses Cartulaires et du Préambule en particulier, dans 
des Notes et Observations (*) publiées à Grenoble dans 
le courant du mois de juillet 1863. 

Reprenant et discutant un à un tous les principaux 
arguments de M. Fauché, j'étais arrivé, avec preuves à 
l'appui, à cette triple conclusion : Non, saint Hugues 
n'était pas un malhonnête homme ; oui, ses Cartulaires 
méritent toute la confiance de l'historien; oui, le fa- 
meux Préambule, en particulier, est véridique, puisque, 
parmi les documents anciens conservés jusqu'à nous , 
plusieurs confirment son récit, sans qu'on ait pu encore 
en citer un seul qui le contredise. 

L'Académie Delphinale eut la douleur de perdre M. 
Fauché le 12 juin 1863, c'est-à-dire près d'un mois 
avant la publication de mes Noies. Un an et demi plus 
tard, dans un discours de réception à la même Académie, 
lu à la séance du 2 décembre 1864, M. Gariel nie de 
nouveau directement l'authenticité du Préambule , et 
indirectement l'honorabilité de saint Hugues, son au- 
teur, dans le court passage que voici : « 11 (M. Fauché) 



{*) Notes sur Torigine du pouvoir comtal des Guigues, et sur la 
valeur historique des Cartulaires de saint Hugues. — Grenoble, 
Pnidhomme, 1863. In^^". 
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» nous initie à l'origine des comtes d'Albon et de Grai- 
» siyaudan, et, à laide dé la plus saine critique, il r«- 
» pousse Vauihenticité du Préambule (^). » 

Pour M. Gariel, cela signifie, il prendra soin de nous 
le dire ailleurs, qu'il considère lui-même le Préambule 
« comme faux et apocryphe, comme en opposition avec 
» la vraisemblance historique , comme contenant des 
» énonciations mensongères, fausses ou inexactes, qui 
» n y ont été insérées que furtivement et clandestine- 
» ment, à l'insu des comtes, avec l'espoir de s'en faire 
» ultérieurement un titre utile contre eux (*). » 

Dans la séance qui suivit la lecture de M. Gariel, je me 
permis de trouver extraordinaire , non pas seulement 
comme il le dit, qu'il « n'eût point parlé de mes Notes , y^ 
mais que, sans aucune preuve nouvelle, il posât de nou- 
veau en principe la thèse de M. Fauché contre le Préam- 
bule, saint Hugues et ses Cartulaires , comme si chacun 
des arguments de M. Fauché n'avait pas été soumis à 
révision et réfuté dans mes Notes, 

M. Gariel répond que lui « le juge » (entre M. Fau- 
ché et nous) : « Considérant le procès instruit et la 
» cause entendue , il a donné gain de cause à M. Fau- 

» ché ; que, partageant l'opinion de M. Fauché, il 

» n'avait rien de plus à dire que ce qu'il a dit (•). » 

Que , au- lieu de rester simple partie comme nous , 
M. Gariel s'érige en juge et nous condamne, s'il y a lieu , 
soit ; il en a le droit tout comme un autre. Mais , pour 
suivre un instant sa comparaison, comment peut-il trou- 

(*) Notice sur M. Fauché-Prunelle. — Grenoble, Prudhomme , 
1865. In-8^ 
(*) Fausseté du Préambule, p. 14. 
(») /6fd.,p. 7. 
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ver mauvais que, sur une question aussi grave que Tho- 
norabilité de saint Hugues et la valeur de ses Cartulaires, 
au lieu d'une sentence autocratique , dans laquelle stat 
pro ratione voluntas , nous, Tintimé et le condamnera 
son tribunal, lui demandions de motiver son arrêt sur 
les attendus et considérants d'usage? 

C'est précisément ce que nous avons fait dans la 
séance du 23 décembre 1864 (*). Au lieu d'une condam- 
nation sommaire , — toujours fort commode , — nous 
avons réclamé des attendus et des considérants motivés, 
ou des preuves. 

La preuve demandée , M. Gariel promet de la donner 
« pleine et entière ("). » 

Certes, si noblesse oblige, et position aussi. Quand 
un homme a jour et nuit sous la main, comme M. Ga- 
riel, les plus riches trésors bibliographiques, manuscrits 
ou imprimés , et qu'il promet de donner une preuve 
« pleine et entière » pour ou contre un fait d'histoire 
locale , on attend de lui deux choses : la première , c'est 
qu'il dédaigne les diversions inutiles , les inventions à 
effet, les déclamations vagues et vaines, en un mot, tous 
les petits moyens indignes d'une bonne cause et de lec- 
teurs qui veulent être respectés ; la deuxième . c'est que, 
tout entier à son sujet, il l'entoure et l'éclairé de textes 
nombreux tirés des trésors confiés à sa garde. 

La suite montrera si M. Gariel a répondu à cette dou- 
ble attente. 



(*) Mémoires de l'Académie Deiphinale, 3« série, tom. I, p. 54 et 
suivantes. 

(«) Fausseté , p. 10. 
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Avant de produire sa preuve et de discuter notre opi- 
nion devant ses lecteurs , il éprouve le besoin de leur 
présenter notre personne, ou plutôt notre portrait tracé 
de sa main. 

Evidemment , si on jugeait Toriginal d'après la 
silhouette , on le trouverait pour le moins ridicule , 
quand il ne serait pas grotesque et odieux. 

Je ne perdrai pas le temps à relever en détail tous 
ces hors-d*œuvre; je voudrais même pouvoir les passer 
tous sous silence. Mais, ne fût-ce que par respect pour 
la vérité, je dois en signaler quelques-uns, afin de donner 
une idée de la manière de M. Gariel ; et Ton verra que , 
pour me peindre sous de pareilles couleurs, M. Gariel 
est obligé de transformer à tout instant mes paroles, soit 
en me prêtant, à l'adresse de mes adversaires , des ex- 
pressions blessantes et triviales dont je ne me suis ja- 
mais servi ; soit eii ajoutant ou retranchant, à ce que j*ai 
dit, des mots dont l'addition ou la suppression donne à 
ma phrase un sens faux, ridicule ou absurde. 

En voici des exemples. 

J'avais dit, en parlant de Fontanieu : « Depuis Fon- 
tanieu, des recherches ont été faites au sein de cette 
Académie , aux résultats desquelles la bonne foi du sa- 
vant se serait rendue de bonne grâce , s'il n avait plus 
rien trouvé de mieux à leur apposer qu'une négation pure- 
ment gratuite ; ou dont il aurait cru devoir au moins 
faire mention, soit pour les contredire, soit simplement 
pour les constater (*). » Au lieu de cela, M. Gariel me 
prête la grotesque fanfaronnade que voici : « M. Trepier 

(') Bulletin de V Académie Delphinale, 3« série, tom. I, p. 53. 
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» ajoute que, s'il vivait encore, Fontanieu, vaincu par 
» ses arguments , s'empresserait de rendre les ar- 
» mes (*). » 

Et puisque nous en sommes à Fontanieu, j'ai hâte, 
avant d'aller plus loin, de lui faire une juste réparation 
d'honneur. 

En voyant M. Gariel m'opposer l'autorité de Fonta- 
nieu, je ne pouvais douter que l'opinion du savant Dau- 
phinois ne fût contraire à la mienne sur l'origine du pou- 
voir comtal des Guignes à Grenoble et dans le Graisivau- 
dan ; et dans cette conviction je disais : « Citer ainsi Fon- 
» tanieu , c'est prendre encore aujourd'hui la respon- 
» sabilité de son opinion d'autrefois, ce que ne ferait 
» probablement plus Fontanieu lui-même s'il vivait au 
» milieu de nous ("). » 

Mais les circonstances ont permis que moi aussi je 
pusse consulter de visu les manuscrits de Fontanieu , 
conservés à la Bibliothèque impériale (•); et loin d'y 
trouver la condamnation de mon opinion, j'y ai trouvé, 
qui le croirait? l'expression anticipée, complète et plu- 
sieurs fois réitérée de ce que , d'accord avec le Préam- 
bule, j'avais avancé dans mes Notes au sujet de l'ori- 
gine du pouvoir comtal des Guignes dans le Graisi- 
vaudan (*). 

Je rétracte donc ce que j'ai dit. Non, si Fontanieu 



(«) Fausseté, p. 7. 

(*) Bulletin de l'Académie Delphinale, 3* série, tom. I, p. 55. 

(*) Cartulaires du Dauphiné , 42 vol. in-^*», MS. — Histoire du 
Dauphiné, 3 vol. in-f» MS., avec 5 vol. de preuves (au fonds latin, 
no« modernes 40949-50-54-52-53). 

(*) V. ci-après, p. 26, 27, 28. 
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vivait encore, il n'aurait rien à changer aujourd'hui à 
son opinion d'autrefois ; mais peut-être aurait-il à s'ex- 
pliquer avec M. Gariel. 
Revenons à notre sujet. 

J'avais dit ailleurs : « A mesure que se multipliaient 
les recherches de M. Fauché, l'accord entre lui et moi 
se faisait sur des points plus nombreux. Encore quelque 
temps, et nous étions en voie de nous entendre sur l'en- 
semble de la question comme sur tous ses détails (^). » 
M. Gariel me fait dire : « Encore quelques jours, quel- 
» ques heures de vie (pourquoi pas quelques minutes?) 
» et M. Fauché se reconnaissait vaincu ("). » 

Puis il ajoute, comme pour m'infliger un démenti 
qui se dément très-bien tout seul : « Je déclare quêtant 
» que M. Fauché a pu se traîner à la Bibliothèque , son 
» opinion sur la fausseté du Préambule est restée iné- 
y^ branlable , et que même il préparait une réponse sur 
» laquelle il m'a souvent consulté. J'avais beau l'assurer 
» que les Notes de M. Trepier, loin d'avoir rien détruit 
)► (rien détruit de quoi?), n'avaient pas même modifié 
)► l'opinion de M. de Terrebasse et de nos autres cor- 
» respondants au courant de la question , mes efforts 
» étaient vains. Il tenait à répondre et à répondre 
» péremptoirement. Voilà ce que je pourrais répliquer 
» à M. Trepier, et je ne dirais que la vérité ('). » 

C'est là une vérité qui menace de devenir embarras- 
sante pour les lecteurs de M. Gariel. Car, si a l'opi- 
nion de M. Fauché sur la fausseté du Préambule était 

[*) Bulletin de V Académie DelpMnale, 3« série, tom. I, p. 55. 
(*) Fausseté, p. 7. 
(») i6td.,p.7el8. 
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restée si inébranlable, » ils vont se demander : 1"* Quel 
besoin éprouvait donc M. Gariel de se consumer en 
efforts, et en a efforts vains,» pour rassurer M. Fauché sur 
Teffet produit par mes JVoto? D'un autre côté, M, Fauché 
étant décédé un mois avant que ces Notes fussent impri- 
mées, et par conséquent un mois avant qu'elles pussent 
être connues de M. de Terrebasse ou de tout autre cor- 
respondant de M. Gariel , les mêmes lecteurs qui sa- 
vent cela se demanderont : 2° Comment s'y est donc 
pris M. Gariel pour connaître et communiquer à M. 
Fauché vivant une impression qui ne pouvait se pro- 
duire que plus d'un mois après sa mort^ 

Autre exemple : 

Pour infirmer la valeur des Cartulaires de saint Hu- 
gues, M. Fauché avait allégué, entre autres motifs, le 
défaut d'ordre chronologique dans l'insertion des chartes 
qui les composent, la répétition de certaines chartes 
avec variantes, l'intérêt qu'avait saint Hugues à fabri- 
quer et à consigner dans ses Cartulaires des actes frau- 
duleux, dès qu'ils étaient favorables à son église et à ses 
prétentions, etc. Or, comme il n'existe presque pas de 
cartulaires, surtout parmi les cartulaires chroniques, 
auxquels on ne puisse faire identiquement les mêmes 
reproches; puisque tous à peu près sont composés de 
chartes inscrites sans ordre chronologique , et renfer- 
ment des chartes répétées avec variantes ; et que tous , 
sans exception, renferment des actes intéressant, de près 
ou de loin , l'église ou le monastère dont ils portent le 
nom , bien qu'ils soient loin d'avoir tous eu des saint 
Hugues pour auteurs; nous avons dit et nous répé- 
tons. . . « Les adversaires motivent leur opinion sur une 
série de raisonnements tels que , si ces raisonnements 
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14 
étaient tous acceptés et appliqués, soit aux saints de 
tous les temps, soit aux chartes et cartul aires existant 
aujourd'hui, non-seulement à Grenoble, mais en France 
et dans Tunivers entier, il faudrait à peu près tout répu- 
dier et brûler du même coup : saints , chartes et cartu- 
laires. » 

Au lieu de cela, supprimant le mot tous qui donne à 
notre observation sa véritable portée, en faisant voir 
qu'elle concerne une partie seulement des arguments 
des adversaires, M. Gariel nous prête cette autre phrase : 

t M. Fauché a employé des raisonnements tels que, 
» s'ils étaient acceptés et appliqués, il faudrait, dans le 
» monde entier, brûler du même coup saints, chartes et 
T> cartulaires (*). » 

Arrivé là, M. Gariel se croit obligé en conscience de 
nous faire la grave recommandation que voici : 

« Soyons calmes , Monsieur, et surtout ne brûlons 
» personne. Brûler n'est pas répondre; on ne brûle que 
» les gens à qui l'on veut fermer la bouche , et que les 
» livres auxquels on est dans l'impuissance de répli- 
» quer. Faisons la lumière partout, la vérité est à ce 
» prix ; mais, de grâce, ne la cherchons pas aux sinistres 
» lueurs des auto-da-fë (*). » 

Décidément les lecteurs de M. Gariel vont croire que, 
ne pouvant pas lui répondre , je veux au moins le 
brûler....! 

M. Gariel continue : « Comment I parce qu'on vous 
» aura prouvé qu'un faussaire a glissé vingt, trente, qua- 
» rante lignes dans un acte de n'importe quel cartulaire, 

(*) Fausseté, p. 15. 
(«) Ibid. 
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» il faudra répudier non-seulement ces vingt lignes , 
» mais Tacte lui-même ; non-seulement l'acte lui-même, 
» mais tout le cartulaire ; non-seulement le Cartulaire , 
» mais tous les cartulaires , toutes les chartes et tous les 

» saints de la chrétienté? Allons, tout ceci n*a rien 

» de sérieux, et la critique n*a rien à y voir (*). » 

Ceci est très-sérieux, et la critique a tout à y voir. 

Oui : si l'on me prouve que le faussaire qui a glissé 
vingt, trente ou quarante lignes dans un acte de n'im- 
porte quel cartulaire, est bien , comme dans le cas pré- 
sent, l'auteur même du Cartulaire ; je dis qu'il faut ré- 
pudier, comme dépourvus de toute garantie de vérité , 
non-seulement ces vingt lignes, mais l'acte lui-même; 
non-seulement l'acte lui-même, mais tout le Cartulaire; 
non-seulement le Cartulaire, mais tous les cartulaires et 
toutes les chartes qui auront été composés dans des con- 
ditions identiques. Et j'ajoute que, si ces faussaires ont 
vécu et sont morts faussaires, ainsi que l'aurait fait 
saint Hugues dans cette circonstance, fussent-ils inscrits 
au catalogue des saints, il faudrait bien vite les en rayer. 

Est-ce clair? Hé bien I je n'imagine pas que, en bonne 
critique y personne puisse être d'un autre avis. 

M. Gariel affirme ailleurs que j'ai « accumulé des hy- 
» pothèses pour prouver que, lorsque le texte du Préam- 
» bule dit que le Comte a commencé sous Malien , c'est 
» exactement comme s'il disait qu'il a commencé sous 

» son prédécesseur Humbert (") I » Je ne me serais 

jamais douté d'avoir avancé une aussi grosse absurdité , 
si je ne la lisais textuellement dans M. Gariel. 



(«) Fausseté, p. 15. 
(«) I6td., p. 23, n.i. 
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Ailleurs enfin, M. Gariel me prête encore, à l'adresse 
de mes adversaires , une expression qui serait tout à la 
fois blessante et triviale; mais qui, grâce à Dieu, n'est 
jamais tombée de ma plume. On lit, en effet, à la page 
22 de la Fausseté , cette phrase remarquable à plus d'un 
titre : « Comment se fait-il que M. Trepier qui reproche, 
» on ne peut plus vivement, à ses adversaires, d'aller ra- 
» MASSER dans toutes les contrées du Dauphiné tous les 
» Guignes qui s'y trouvent pour en faire des comtes du 
» Graisivaudan , comment se failli que , trouvant en 
» plein Lyonnais un Guignes vicomte , il en fasse , sans 
» plus de façon et en l'absence de toute espèce de preuve , 
"» un vicomte du Graisivaudan (*)? » 

Je reviendrai tout à l'heure sur ce vicomte Guignes , 
trouvé en plein Lyonnais ; mais je dois dire de suite que 
je n'ai jamais reproché, ni avec vivacité, ni autrement, à 
mes adversaires , d'être allés ramasser quoi que ce soit. 
Et je défie les plus habiles de montrer une seule fois 
dans mes Notes, ni cette expression malséante, ni aucune 
autre de ce genre. 

C'en est assez , car il faut finir avec ces tristes prélimi- 
naires, et on ne finirait pas si on voulait relever toutes 
les violences que, du commencement à la fin de sa Faus- 
seté du Préambule, M. Gariel, dans un but, hélas I trop 
évident, fait subir à mes pensées , à mes paroles ôt à mes 
actes. 

Son but est plus que manqué. Et si je regrette qu'il 
ait perdu presque tout entier, en petites inventions, en 
personnalités puériles, un temps précieux qui aurait dû 

(*) Fausseté, p. 22, 23. 
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être employé uniquement à discuter au fond une ques- 
tion d*une extrême importance pour notre histoire lo- 
cale; je le regrette non pas pour moi, car il n*y a que la 
vérité qui blesse , et ici le trait est sans portée. . . . imbelle 
sine iciu ; mais pour lui-même , et aussi pour sa thèse. 
Ses lecteurs, comment ne Ta-t-il pas prévu? ne peuvent 
manquer de lui dire : Votre cause serait-elle donc si 
mauvaise que vous soyez obligé de recourir à de pa- 
reils arguments pour la défendre ? Et quand M. Trepier 
aurait dit et fait ou serait tout ce que vous prétendez , 
en quoi cela empêcherait-il saint Hugues d*être un 
honnête homme , et le Préambule d'être véridique ? 

Mais, encore une fois, laissons tout cela, et venons au 
fond de la question , à Texamen du Préambule en lui- 
même et dans ses rapports avec l'histoire et les anciens 
documents. 



II. 



Ai-je besoin de le dire? Ce n'est pas seulement à 
moi, et à saint Hugues avec moi, que M. Gariel fait le 
procès à propos du Préambule ; il le fait encore aux 
moines, aux papes, au clergé et à tout le moyen âge, « ce 
» sombre moyen âge vers lequel des esprits trop attardés 
» pour être dangereux voudraient faire reculer la so- 
» ciété émancipée du XIX* siècle (*) » 

D'un côté, 

Od ne s*attendait guère 

A les voir tous en cette affaire. 



(•) Fausseté, p. 26. 
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D'un autre côté, si je suis si attardé en comparaison 
de M. Gariel, ce n*est pas ma faute : je m'efforce de 
découvrir la vérité partout où elle se trouve , aussi bien 
au moyen âge qu'au XIX* siècle. Et puisqu'il s'agit ici 
de faits historiques du moyen âge, il faut bien les 
prendre et les étudier là oîi ils sont , même sous peine 
de voir M. Gariel s'écrier qu'on veut le faire reculer,., 
vers ce sombre moyen âge ! 

Essayons de bien préciser les points sur lesquels doit 
se concentrer ici la discussion. Quoique, dans sà Fausseté, 
M. Gariel attaque du même coup saint Hugues, ses Car- 
tulaires et le Préambule , il ne discute cependant d'une 
manière directe ni saint Hugues, ni ses Cartulaires ; ou, 
en d'autres termes , il n'essaye pas de pirouver directe- 
ment que saint Hugues est « un imposteur, un fourbe 
et un faussaire ; » il se contente de l'affirmer, suppo- 
sant bien , sans doute , que cela devra ressortir assez de 
sa démonstration de la fausseté du Préambule. La ré- 
ponse à cette première affirmation sortira donc tout na- 
turellement aussi de l'examen que nous ferons tout à 
l'heure des arguments allégués contre la véracité du 
Préambule. 

M. Gariel n'essaye pas davantage de prouver que les 
Cartulaires de saint Hugues doivent être mis au rang des 
dossiers de procureur dont il faut se défier ; il se contente 
également de l'affirmer dans ce passage étonnant où il 
définit et apprécie à sa manière nos précieux Cartulaires : 
« Que sont les Cartulaires de saint Hugues? Le dossier 
» des pièces de son procès contre l'archevêque devienne , 
» et de ses querelles avec le comte de Graisivaudan. Or, 
» l'on sait tout ce qui peut entrer dans un dossier de 
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» procureur, et combien il est difficile d'asseoir un ju- 
» gement dans une affaire où une seule, des parties a 
» toujours la parole : Testis unus, tesiis nullus. Nous de- 
» vous donc nous tenir fort en garde contre les pièces 
^ de ce dossier, et si peu que Tune d'elles nous paraisse 
» suspecte, il est de règle élémentaire, en critique his- 
» torique, de la rejeter (*). » 

Pour être moins incomplet, M. Gariel aurait pu dé- 
finir les Cartulaires de saint Hugues : des recueils de 
pièces concernant les droits, biens, dîmes et revenus 
divers de Tévêché ou de l'église de Grenoble , et les 
différends des évêques de cette ville avec les comtes 
d'Albon , les archevêques de Vienne et une foule d'au- 
tres personnes, laïques ou ecclésiastiques. Mais si, parce 
que ces pièces intéressent l'église de Grenoble , c'est là 
un motif pour ranger nos Cartulaires dans la catégorie 
des dossiers de procureur , qu'on nous cite donc en Dau- 
phiné , en Savoie et dans toute la France , un seul car- 
tulaire dont il ne faille pas se défier au même titre I 

Cette maxime de droit romain : Testis unus, testis 
nullus, qu'on invoque ici, est très-fausse en histoire. 
Combien de faits historiques nous sont attestés par un 
seul auteur. Tacite ou César, par exemple , et que M. 
Gariel accepte comme nous sans défiance I Est-ce que 
ces témoins seraient plus dignes de foi que saint Hugues, 
et le témoignage de saint Hugues serait-il le seul contre 
lequel nous devions nous tenir en garde ? 

Lorsque M. Gariel ajoute : « Si peu que l'une de ces 
pièces (des Cartulaires de saint Hugues) nous paraisse 
suspecte , il est de règle élémentaire en critique histo- 

(«) Fausseté, p. 13 et 14. 
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rique de la rejeter, » il énonce une vérité,,, vraie sous 
de certains rapports, mais qui n'a rien de particulière- 
ment applicable aux Cartulaires de saint Hugues ; ce 
qui est vrai ici pour les pièces de ces Cartulaires étant 
également vrai partout ailleurs pour les pièces de tous 
les cartulaires et de tous les documents de l'univers. 

Ainsi nous n'avons pas plus de motifs pour suspecter 
a priori la valeur des Cartulaires de saint Hugues, à 
cause de la nature des pièces dont il est formé, que pour 
suspecter la valeur de tout autre cartulaire. 

De ces trois objets des attaques de M. Gariel : saint 
Hugues, ses Cartulaires et le Préambule, il ne reste donc 
plus directement en cause que le Préambule , sur lequel 
seul M. Gariel consent à accepter « le débat. » 

Et encore ne Taccepte-t-il qu'à moitié ; car, avant de 
commencer, il écarte d'abord de la discussion, par une 
simple fin de non-recevoir, tout ce qui l'embarrasse le 
plus ; et il pose déjà en principe une bonne partie de ce 
qui est précisément en question. 

Il dit, en effet, à la page 15 : 1** « Je ne m'arrêterai 
» point à l'état matériel de la charte (comprenant le 
» Préambule), état qui suffit seul à la classer dans les 
» chartes fausses. » — Mais si M. Gariel est offusqué par 
l'état matériel de la charte dans le 2"' Cartulaire de 
saint Hugues , où elle présente des ratures et grattages , 
qu'il la prenne donc au n** 91 du 3* Cartulaire, où, je 
l'ai fait observer dans mes Notes (*), elle est répétée 
sans grattage, ni rature aucune. 

Il dit : 2** « Je ne m'arrêterai pas même à la fameuse 
» phrase du Préambule où l'auteur du Cartulaire dit , 

(0 Notes, p. 48, note I. 
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» de la manière la plus absolue , qu'au temps dlsarn il 
» n'y avait pas le moindre comte de la famille des 
» Guignes , ce qui est en contradiction manifeste avec 
» la vérité historique (*). » 

Je ne sais de quelle vérité historique M. Gariel entend 
parler. Mais s'il connaît , lui , au temps d'Isarn (951 - 
976), le moindre comte de la famille des Guignes à 
Grenoble ou aux environs, qu'il le nomme donc. Nous 
serions tous si heureux d'apprendre aussi quelque chose 
de son nom, de sa patrie, de ses faits et gestes I.... 

Il dit : 3* « Je laisserai de côté les nombreux argu- 
» ments toujours débout de M. Fauché-Prunelle ; car (ce 
» car est charmant I) la fausseté du Préambule déborde 
» de toutes parts ('). » 

Je crois n'avoir pas laissé , sans les réfuter, un seul 
des principaux arguments de M. Fauché contre le Préam- 
bule; et il faudra autre chose qu'une simple affirmation 
contraire pour les relever. Tel était du moins l'avis de 
M. Fauché lui-même, qui, au témoignage de M. Gariel, 
« tenait à répondre à mes Notes , et à y répondre pé- 
remptoirement. » 

Suivons maintenant M. Gariel sur le terrain qu'il a 
choisi, c'est-à-dire dans l'examen des assertions du 
Préambule, au sujet des comtes Guignes et des évoques 
Isarn, Humbert et Malien. 

La première condition indispensable pour discuter la 
valeur d*un document avec parfaite connaissance de 
cause, c'est d'en avoir le texte exact et complet sous les 



{•) Fausseté, p. 15 et 16. 
(•) Ibid., p. 16. 
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yeux ; la deuxième, c'est d'en saisir le Yéritable sens. 

Voyons si M. Gariel et moi avons également bien 
rempli ces deux conditions à Tégard du Préambule. 

Pour remplir la première, j'ai tiré le texte du Préam- 
bule des Cartulaires mêmes ; je l'ai transcrit tout entier 
dans mes Notes, avec la charte à laquelle il sert d'intro- 
duction ('); et, afin d'être plus sûr de n'y pas ajouter 
ni retrancher un iota , je l'ai longuement et soigneuse- 
ment GoUationné sur l'original ('). 

Voici de nouveau ce texte du Préambule, tel qu'on le 
trouve sous le n® 16 du 2*Cartulaire de saint Hugues, 
et sous le n"" 91 du 3* Cartulaire : 

GARTA DB GONDAMINIS QUE MODO SUNT INTIR GOMITSM 
ET EPISGOPUM. 

Notum sit omnibus fidelibus fllîis ^altanopoIttoiM eccUsie (*) 
qaod, post destructionem paganonim, Isarnus episcopus edificavit 
«cciMtam f^atianopolitanam. Et ideo quia paucos invenit habita- 
tores in predicto episcopatu, coUegit nobiles^ médiocres et pauperes 
ex longinguis terris , de quibus hominibus consolata esset Gratùy- 
nopolitana terra, Deditqae predictus episcopus illis hominibus 
ccutra ad hahitandum et terras ad laborandum. In quorum castra, 
sive in terras episcopus jam dictus retinuit dominationem et ser- 
▼îtia sicut utriusque partibus placuit. Habuit autem predictus epis- 
copus et successor ejus Humbertus predtctum episcopatum sicut 
proprius episcopus débet habere propriam terram et propria cas- 
tra per alodium, sicut terram quam abstraxerat a gente pagana. 



C) Notes, p. 47 et suiv. 

(•) ibtd.,p. 49, notel. 

(') Les passages soulignés sont ceux que M. Gariel a omis dans sa 
citation, quoiqu'ils soient très-importants dans notre discussion. 
Y. ci-après, p. 32, note i . 
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Nam generatio comitum istorum qui modo régnant per episcopa- 
tqm. Gratianopolitanum, nuUus inventus fuit in diebus suis, scilicet 
in diebus Isarni epbcopi, qui Cornes vocaretur. Sed totum episco- 
patum, sine calumpnia predictorum comitum , predictus episcopus 
in pace per alodium possidebat, excepta hoc quod ipse dederat ex 
àua spontanea voluntate. Post istum vero episcopum successit ei 
Humbertus episcopus in Gratianopolitanam ecclesiam , et habuit 
predicta omnia in pace. Post episcopum autem Humbertum , fuit 
episcopus Mallenus pr édicté ecclesie Gratianopolitane, In cujus 
diebus Guigo vêtus, pater Guigonis Crassi, injuste caepit possidere 
ëa quae modo habent comités, in GratianopoU, sive in terris épis- 
cùpatus, sive in servi tiis terrarum predictarum, sive in pluribus 
ecclesits , sive in condaminis, sive in ortis, et, ut ita dicam, ex toto 
episcopatu Gratianopolitano episcopus Gratianopolitanus non babet 
unum mansum integrum ad suum dominium. Et sicut fecit predictus 
cornes de ecclesia Gratianopolitana , ita exberedavit et expoliavit 
ecclesiam sancti Donati de condaminis scilicet, sive de mansis atque 
de villa. De condaminis quarum superius fecimus mentionem, dum 
communiter laborabant eas homines episcopi atque comités, sepe 
contentio exorta est inter eos...., etc. 



Quant à la deuxième condition qui consiste à saisir le 
vrai sens du texte à discuter, ai-je pris les moyens con- 
venables pour la bien remplir? Le lecteur en jugera ; 
et , afin de faciliter son jugement , je vais répéter ici 
mot à mot ce que je disais aux pages 9 et 10 des Notes. 
« Plusieurs partisans du Préambule en ont mal inter- 
prété le sens. Le Préambule dit que, sous Isarn , aucun 
des Guignes n'avait d'autorité comtale dans le diocèse 
de Grenoble ; ils lui font dire que, avant et sous Isarn , 
les Guignes n'avaient pas non plus d'autorité comtale 
en dehors du diocèse. L'auteur du Préambule n'avance 
rien de semblable, n se contente de nier que les Gui- 
gues eussent l'autorité comtale dans le diocèse de Gre- 
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noble, sans vouloir examiner s'ils Tavaient ou ne Ta- 
vaient pas au dehors. Il suffît^ pour s'en convaincre, de 
lire attentivement le texte du Préambule et d'en comparer 
les différentes parties entre elles. » 

« De quoi s'agit-il dans ce contexte? Toujours du 
diocèse de Grenoble , et rien que du diocèse de Gre- 
noble. L'auteur du Préambule s'applique à rappeler les 
vicissitudes subies par le diocèse de Grenoble, mais par 
le diocèse de Grenoble seul, sous les trois évoques Isarn, 
Humbert et Malien , et à déterminer l'origine du pou- 
voir comtal des Guignes dans le diocèse de Grenoble et 
non ailleurs. Il affirme, à ce sujet, qu'aucun Guignes 
n'avait le titre de comte dans le diocèse sous Isarn , et il 
le prouve en rappelant qu'Isarn possédait tout son dio- 
cèse en franc alleu, paisiblement et sans la moindre ré- 
clamation de la part de ces comtes Nam generatio. . 

comitum istorum qui modo régnant per episcopatum gra- 
TiANOPOLiTANUM , nullus fuit in diebus suis , scilicet in 
diebus Isarni episcopi, qui comes vocaretur. Sed totum 
EPiscoPATUM sine calumpniapredictorum comitumpredictus 
episcopus in pace per alodium possidebat, excepto hoc 
qiu)d ipse dederat ex sua spontanea voluntate. 

» S'il y a dans la première partie de ce passage : 
nullus fuit... in diebus Isarni... qui comes vocaretur, 
quelque chose de général qui semble nier d'une ma- 
nière absolue l'existence des comtes Guigues au temps 
d'Isarn, le sens de cette première partie du passage est 
parfaitement déterminé par ces expressions de la sc»- 

conde : Sed totum episcopatum episcopus per alodium 

possidebat; expressions mises en opposition par la con- 
jonction sed avec les paroles qui la précèdent, dont elles 
restreignent le sens au diocèse de Grenoble. 
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» La seule traduction possible de l'ensemble de ce 
passage est donc celle-ci : « Aucun des Guignes n'avait 
» le titre de comte dans le diocèse de Grenoble , sous 
» Isarn , puisqulsarn possédait tout son diocèse en 
» franc-alleu. » 

» Sans doute , s'il était permis de tronquer un mo- 
ment ce passage, de n'en prendre que le premier frag- 
ment : « NulltAS fuit (comitum istorum) in diebm Isami 
qui cornes vocaretur; de le traduire à part, en l'isolant, 
par la pensée, de tout ce qui le précède et le suit, et qui 
sert à l'expliquer, sans doute on pourrait interpréter ce 
fragment, ainsi isolé, dans un sens général et absolu; 
et en conclure, comme l'ont fait certains auteurs , que , 
sous Isarn , les Guigues n'avaient le titre et l'autorité de 
comtes nulle part, pas plus au dehors qu'au dedans du 
diocèse de Grenoble. Mais, a-t-on jamais vu qu*il fût 
permis de tronquer un texte pour le traduire? Le traduc- 
teur qui agirait ainsi né s'exposerait-il pas , de gaîté de 
cœur, à mettre en contradiction le commencement d'une 
phrase avec le milieu ou la fin de cette phrase , ou une 
phrase avec une autre phrase ; à tomber à chaque pas 
dans des contre-sens ou au moins dans des non- 
sens? » 

« Et ici, ne serait-ce pas, en effet, un véritable non- 
sens qui sortirait de cette autre traduction du même 
passage : Sous Isarn, les Guigues n*avaient nulle part le 
titre de comtes, puisqu' Isarn possédait son diocèse en 
franc-alleu? Quelle contradiction, quelle incompatibilité 
y aurait-il entre la possession en franc-alleu du diocèse 
de Grenoble par l 'évoque Isarn , et la possession simul- 
tanée par les Guigues du titre et de l'autorité de comtes 
dans toute autre partie du Dauphiné; par exemple, 
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dans le diocèse de Vienne, ou dans celui de Valence ? 
Aucune , à notre avis. » 

« Ainsi Tauteur du Préambule n*a voulu déterminer 
qu'une chose : Torigine du pouvoir comtal des. Guignes 
dans le diocèse de Grenoble. Il nie que , sous Isarn , les 
Guigues aient eu le titre de comtes dans le diocèse, sans 
glisser dans son récit un seul mot dont on puisse inférer 
qu'ils avaient ou n'avaient pas ce titre en dehors du 
diocèse (*). ». 

Je ne me doutais guère, lorsque j'écrivais ces lignes 
(1 862), que telle avait déjà été l'interprétation donnée au 
Préambule par Fontanieu et , avant lui , par Durand , 
trésorier de France à Dijon, et auteur d'une Dissertation 
sur la généalogie des Dauphins dela\^ race ; Dissertation 
que Fontanieu a insérée en tête de son II" volume de 
ï Histoire du Dauphiné, 

Durand dit, en effet, à la page lxxvu de cette Disser- 
tation : « Plusieurs auteurs disputent la qualité de 
» comte d'Albon aux prédécesseurs de Guigues le Vieux. 
» Ils se fondent principalement sur ces paroles du Car- 
» tulaire de saint Hugues : Nam generatio comitum is- 
» torum qui modo régnant per episcopatum gratianopoli- 
» tanum, nullus invenlusfuit in diebus Isarni episcopi 
» qui cornes vocaretur. Mais c'est étendre plus qu'il ne 
» faut le sens de ce passage , que de prétendre qu'il 
» veut dire que, du temps d'Isarn et Humbert, les an- 
» cétres de Guigues n'avaient pas le titr^ de comte. Il 
» signifie seulement qu'ils ne Vêtaient pas du Graisi- 
» ^oaudan, ni d'aucune autre terre dépendant de Véyé- 

(*) Notes, p. 9 et 10. 
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» ché de Grenoble; ce qui n'empêcherait pas qu'ils 
» n'eussent pu être comtes d'Albon, qui n'était point 
» de cet évêché. » 

Plus loin , après avoir cité la charte de fondation du 
prieuré de Moirenc (1016), charte dans laquelle Guignes 
se qualifie de comte : S. Guigonis comitis , frairis Humr- 
berti ^scopi, Durand ajoute (page Lxxx) : « Il est donc 
» constant qu'avant Mallenus Guignes avait le titre de 
» comte , et il est à présumer qu'il l'était d'Albon , 
» puisque les Dauphins conservèrent précieusement ce 

» titre dans leur maison Albon doit être regardé 

» comme leur seigneurie patrimoniale. 

Fontanieu, qui semblait d'abord ne recevoir ce Préam- 
bule que sous toutes réserves et avec une sorte de dé- 
fiance, a fini par en accepter les diverses affirmations, et 
par les soutenir énergiquement en maint endroit de ses 
ouvrages. Peut-être les raisons alléguées dans la Disser- 
tation du trésorier Durand ne furent-elles pas étrangères 
à ce changement d'opinion du savant dauphinois. Un 
homme de la valeur de Fontanieu n a d'ailleurs aucune 
peine à reconnaître qu'il s'est trompé. 

Quoi qu'il en soit, Fontanieu dit à son tour, dans une 
note placée à la suite de la charte d'Isarn (folios 73 et 
suiv. du 1" vol. du Cartulaire de Dauphiné) : 

« On ne voit point comment les comtes d'Albon s'é- 
» taient établis dans le Graisivaudan. Saint Hugues, en 
» se plaignant de leurs usurpations , s'exprime en ces 
» termes : Nam generaHo comitum..., etc. Si les comtes 
» d'Albon avaient suivi l'évêque Isarn à la conquête de 
» son diocèse sur les Maures , et que le prélat , en ré- 
» compense, leur eût donné des terres, comme il fit à 



Digitized by 



Google 



28 
» la maison de Monteynard , il y a apparence que saint 
» Hugues n'aurait pas omis ce reproche d'ingratitude (*) . 
» Il est plus vraisemblable , par cette raison , de croire 
» que Humbert, successeur dlsarn, qui était de lamai- 
» son d'Albon, attira ses neveux auprès de lui dans son 
» diocèse , et que leur crédit sur leur oncle les établit 
» de manière qu'ils furent bientôt en état d'usurper. 
» Voilà pourquoi saint Hugues dit que du temps de 
» révoque Isarn on ne trouve personne de la maison 
» d'Albon qui fût appelé comte. Et si Ton en conclut 
» contre moy que mal à propos j'ay prodigué les titres 
» de comte aux prédécesseurs de Guigues-le-Vieux , ce 
» qui ferait tomber tout ce que j'ay dit de leur généa- 
» logie , je réponds que ce que dit saint Hugues doit 
» être entendu en ce sens que du temps d'Isarn aucun 
» des ancêtres de Guignes n avait pris la qualité de comte 
y^ de Graisivaudan; mais non pas que dis lors ils ne fus- 
» sent pas comtes d'Albon, qui n'est pas du même évéché. r> 

Un peu plus haut (fol. 72) , Fontanieu s'était déjà 
exprimé ainsi en donnant l'analyse d'une charte de 
1 034 sur laquelle nous aurons à revenir : 

« Acte par lequel une dame nommée Léotgarde et 



(*) Cette supposition de Fontanieu n^est point d'accord avec une 
autre conjecture du même auteur qui dit, au tome II, p. 9, de son 
Histoire (MS) du Dauphiné : i Je trouve quelque apparence à 
t croire que les comtes d'AIbon étaient du nombre des gentils- 
t hommes à la valeur desquels Isarn était redevable de sa victoire 
• sur les Sarrasins, en 967. Ce prélat leur avait donné en simple 
» fief des terres dont ils s*érigèrent depuis en souverains. • — C'est 
presque la traduction de ce passage du Préambule supprimé dans la 
citation de M. Gariel : .... excepta hoc quod ipse dederat ex sud 
^ontmed voluntate, V. ci-après, p. 32. 
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» •ses enfants donnent à Téglise quatre paroisses qu*ils 
» avaient dans le bourg de Vif, en présence de Malle- 
» nus, évêque de Grenoble, du comte Guigues (c*est 
» Guigues-le-Vieui , le premier des comtes d'Albon qui 
» fdt souverain dans le Graisivaudan), de sa femme Ade- 
» laine ou Adélaïde et de leurs enfants Humbert et 
» Guigues. » 

Telle était déjà, d'ailleurs, Topinion de Thomassin 
qui, dès le XY* siècle, qualifiait Guigues le Vieux de pre- 
mier comte de Graisivaudan : primo comité Gratianopo- 
litano (*). 

Ainsi, on le voit, grâce à des précautions minutieuses 
pour obtenir le véritable texte et le véritable sens du 
Préambule , j'étais arrivé , sans m'en douter, à donner 
de ce Préambule la même interprétation que lui avaient 
donnée , avant moi, Fontanieu et Durand le Trésorier ; 
et cette interprétation se trouve parfaitement conforme 
à celle de Thomassin. 

Or, veut-on savoir, ici encore, ce que deviennent 
sous la plume de M. Gariel ces précautions minutieuses? 
Le voici. Avant de citer lui-même le texte du Préam- 
bule , M. Gariel dit , à la page 1 6 de sa Fausseté : « Eta- 
» blissons bien ce texte, sans y intercaler, comme le fait 
» M. Trepier, le moindre mot, et sans l'étouffer, comme 
» le fait encore M, Trepier, sous tant d'interprétations 
» et d'hypothèses que le sens en est dénaturé jusqu'au 
» contre-sens le plus caractérisé (') I » 

C'est incroyable, c'est impossible I Et cependant c'est 
vrai : aux yeux des lecteurs de M. Gariel (qui ne m'au- 

0) Notes, ^. 22. 
(*) Fausseté, p. 46. 



Digitized by 



Google 



ront pas lu), je passerai pour avoir falsifié le texte du 
Préambule en y intercalant des mots ; pour en avoir 
dénaturé le sens jusqu'au contre-sens le plus caracté- 
risé I 

M. Gariel affirme, et il affirme hardiment, comptant 
bien qu'il en restera toujours quelque chose. Mais, ou 
je me trompe fort, ou il n'en restera rien. 

Ces principes de traduction, d'après lesquels un tra- 
ducteur ne peut pas isoler un fragment de texte de tout 
ce qui le précède et de tout ce qui le suit , sans s'expo- 
ser de gaité de cœur à tomber à chaque pas dans des 
contre-sens ou dans des non-sens , ces principes sont 
tellement élémentaires, qu'on rougit presque de les rap- 
peler. Et sur cent grammairiens, je ne suppose pas qu'il 
s'en trouve un seul pour les contredire. 

Cependant M. Gariel n'en tient nul compte. On a vu 
ma méthode de citation et de traduction ; voici la sienne. 
Il cite quelques fragments du Préambule , au commen- 
cement, au milieu et à la fin desquels il omet des pas- 
sages très-importants dans notre discussion (*). C'est là, 
sans doute, ce qu'il appelle t bien établir le texte. » 
Puis, ces fragments, il les fractionne de nouveau en 
cinq tronçons qu'il isole avec soin les uns des autres , 
pour les traduire un à un, sans nul égard à ce qui le 
précède ou à ce qui le suit. 

Que le lecteur juge maintenant entre les deux mé- 
thodes, et entre les traductions qui résultent de Tune et 
de l'autre I 

Si M. Gariel avait cité , comme nous , le Préambule 

0) Voir pp. 22-noU 3; 28-note i, et 32-notc i . 
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tout entier, sans en rien supprimer (ce qui ne lui eût 
pas demandé plus de place ni de temps que pour en 
citer deux fois la même moitié , d'abord en bloc , puis 
en tronçons), et qu'il Teût traduit sans le fractionner, il 
aurait vu , ou plutôt il aurait permis à ses lecteurs de 
voir que, comme je le disais dans mes Notes, il « s'agit 
» dans ce Préambule toujours du diocèse de Grenoble , 
)> et rien que du diocèse de Grenoble ; » que l'auteur 
du Préambule s'applique à déterminer l'origine du pou- 
voir comtal des Guignes « dans le diocèse de Grenoble , 
et non ailleurs. » 

Grâce à tous ses retranchements et fractionnements , 
il échappe à la nécessité de reconnaître avec nous , à la 
suite de Thomassin, de Durand le Trésorier et de Fon- 
tanieu , que le Préambule dénie aux Guignes le titre de 
comte, sous Isarn, dans le diocèse de Grenoble seulement, 
et non ailleurs; et il peut traduire ainsi son deuxième 
tronçon de phrase : « Car, au temps d'Isarn, il n'existait 
y> aucun membre de la famille des comtes qui régnent 
» aujourd'hui sur Tévéché de Grenoble, qui prît le titre 
» de comte (*). » 

J'aurais parfaitement le droit de rejeter cette traduc- 
tion. Mais puisque M. Gariel y tient, et que, d'ailleurs , 
à deux personnes qui veulent discuter ensemble, il faut 
bien un point de départ commun , je l'accepte (pour un 
instant , bien entendu) , à une condition pourtant , c'est 
que M. Gariel ne la perdra pas de vue lui-même. 

Hé bien I nous verrons tout à l'heure que cette tra- 
duction, à laquelle il tient si fort en ce moment, il est 



(*) Fams9lé, p. 17. 
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encore contraint , dès qull Teut discuter, de lui faire 
violence et de la répudier, sous peine d'y trouver la 
condamnation de sa propre thèse et de ses propres ar- 
guments. 

Avant d'aller plus loin, achevons de citer la traduction 
de M. Gariel : 

1" Tronçon. « Isarn, aussi bien qu'Humbert, son 
» successeur, posséda son épiscopat' (pourquoi ne pas 
» dire son diocèse?) comme tout évoque doit posséder 
y> sa propre terre ei propria castra, en alleu, comme une 
» terre qu'il avait conquise sur les Sarrasins. » 

2' Tronçon, « Car, au temps dlsarn, etc., » comme 
ci-dessus. 

S"" Tronçon, « Mais Isarn , sans être inquiété par les 
» susdits comtes, avait la paisible possession de tout son 
» épiscopat. » (Le texte ajoute ici cette réserve très-im- 
portante : excepto hoc quod ipse dederat ex sud sponia- 
ned voluntate; M. Gariel aurait dû ajouter avec lui : à 
l'exception de ce qu'il en avait cédé spontanément (*). 

4* Tronçon, « A Isarn succéda Humbert qui eut la 
» même possession paisible de toutes les choses ci- 
» dessus (c'est-à-dire, ajoute M. Gariel, de l'alleu des 

» terres et castra de tout l'épiscopat). » Excepté, 

aurait-il pu ajouter encore , de ce qu 'Isarn avait cédé 
spontanément. 

5* Tronçon, « A Humbert succéda Malien ; et c'est à 



(^) Outre ces diverses variantes et omissions» M. Gariel en a com- 
mis, dans sa citation et sa traduction, plusieurs autres assez impor- 
tantes qu'il serait trop long d^indiquer ici en détail; mais qui sont 
représentées par les passages soulignés dans notre citation du Préam- 
bule. V. ci-devant, p. 22, note 3. 
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» cette époque que Guigues le Vieux , père de Guigues 
» le Gras, commença à usurper (le texte dit : commença 
» à posséder injustement , injuste cœpii possidere ; ce 
» qui n'est pas tout-à-fait la même chose) les choses 
» que possèdent aujourd'hui les comtes (*). » 

Nous venons de voir de quelle singulière façon M. Ga- 
riel cite et traduit le Préambule; voyons maintenant sa 
manière de le combattre et d'en démontrer la fausseté. 

M. Gariel répète, sur tous les tons, que le Préambule 
€ est faux », « frappé de faux », « convaincu de faux » , 
« passé irrévocablement à l'état de faux »; « que sa faus- 
seté est incontestable »; « qu'elle déborde de toutes 
parts (*).» Pour des lecteurs sérieux, cent affirma- 
tions de ce genre ne valent pas une seule bonne preuve, 
une preuve « pleine et entière, » comme il nous l'a 
promise. 

Il ne nous en a promis qu'une et, sous ce rapport, il 
tient parole : il ne nous en donne qu'une , en effet. 
Mais est-ce bien là cette preuve « pleine et entière » si 
solennellement annoncée? Y a-t-il même là le moindre 
commencement de preuve? 

C'est ce que nous allons examiner. 

Pour convaincre directement le Préambule de Faiiê- 
seiéy M. Gariel n'invoque pas deux témoignages; il en 
invoque un seul, celui de la charte de fondation du 
prieuré de Moirenc, charte revêtue de la signature d'un 
comte Guigues, frère de l'évêque Humbert : S. Guigo- 
nis cùmitis fratris episcopi Humberti. 

(*) Fausseté, p. 17, 48. 

[*) Ihid,, p. 16, 18, 19, 21, etc. 
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Comme j*ai déjà eité et longuement discuté cette 
charte dans mes Notes (*) , et prouré qu'il n'existe au- 
cune contradiction entre elle et le Préambule , je pour- 
rais me contenter de renvoyer à ce que j'en ai dit là. 
Mais, puisque M. Gariel insiste, je consens à y revenir. 

Lorsqu'il mentionne cette charte, M. Gariel oublie 
de nous en rappeler une partie très-importante, la 
date. 

M. Gariel n'aime pas les dates ; on le dirait, du moins, 
au soin qu'il prend de n'en jamais citer une seule dans 
tout le cours de son argumentation ; mais , il faut l'a- 
vouer, les dates le lui rendent bien I 

Pour nous qui n'avons aucun motif d'être brouillé 
avec les dates , nous allons rappeler toutes celles qui 
peuvent servir à « faire la lumière, » ou à nous éclairer 
sur la valeur du Préambule. 

L'auteur du Préambule distingue dans son récit trois 
époques, dont chacune est déterminée par la durée de 
l'épiscopat de trois évêques successifs : l'époque d'/^orn, 
celle d'Humbert et celle de Malien. 

L'épiscopat d'Isam a duré de ... 951 à 976...; celui 
d'Humbert, de ... 991 à 1025...; et celui de Malien , 
... de 1030 à 103S ..., ou, au plus, de ... 1025 à 
1037... (•). 

La charte de fondation du prieuré de Moirenc est 
datée de la 23* année du règne du roi Rodolphe (Ro- 
dolphe ni), qui correspond à Tan 1016 ou 1017. 

Or, que dit le Préambule? • 



(') Notes, p. 39-44. 

(*) Artald^ successeur de Malien, était déjà évéque de Grenoble en 
1037. (Voir les Notes, p. 6 et 41.) 



Digitized by 



Google 



35 

Il dit (traduction de H. Gariel) : « Au temps d^Isarn 
» (951-976), il n'existait aucun membre de la famille 
» des comtes qui régnent aujourd'hui sur Tévêché de 
» Grenoble, qui prit le titre de comte (*). » 

Et que prouve la charte de Moirenc t 

Elle prouve qu'en 1 01 6 ou 1 01 7, c'est-à-dire quarante 
ans après Tépiscopat dlsarn, un Guignes prenait le titre 
de comte. 

— Y a-t-il donc Ja moindre contradiction entre cette 
charte et le Préambule? 

— Non. 

— Pour qu'il y eût contradiction , que faudrait-il ? 

— n faudrait de deux choses l'une : ou que cette 
charte fût de l'époque d'Isarn. L est-elle? Non ; elle lui 
est postérieure de 40 ans. Ou bien il faudrait que l'au- 
teur du Préambule dît : « Au temps dtHumbert (991- 
1025), il n'existait aucun Guignes qui prît le titre de 
comte. » 

— Le dit-il? 

— Non. 

— N'indique-t-il pas même très-clairement le con- 
traire ? 

— Oui ; et voici comment : 

Après avoir nommé les deux évêques Isarn et Hum- 
bert, il ajoute immédiatement : « Car de son temps, je 
» veux dire du temps d'Isarn , aucun Guigues ne prenait 

» le titre de comte. . . » Nam in diebus suis, sciuget 

IN DiEBDS ISARNi episcopi , nullus. . . fuit qui cornes vocare- 
tur. Or, n'est-il pas évident : f ** que si l'auteur avait 



(*) FausseU, p. 17. 
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voulu nous faire entendre que les Guigues ne prenaient 
pas plus le titre de comte sous Humbert que sous Isarn^. 
au lieu de dire : in di^ms suis , scilicet in diebus Isarni 
episcopi , il aurait dit : In dieburS eorum, scilicet Isarni et 
Humberti episcoporum , ou bien : in diebus prœdictorum 
episcoporum ? 2** que si , aussitôt après avoir parlé de 
deux évêques successifs , il dit que les Guigues ne pre- 
naient pas le titre de comte sous le premier, cela signifie 
indirectement qu'ils le prenaient sous le deuxième. 

Loin donc de contredire le Préambule , la charte de 
Moirenc vient le confirmer, quand elle nous montre un 
Guigues prenant le titre de comte en 1 01 6 ou 1 01 7, c'est- 
à-dire sous répiscopat d'Humbert et 40 ans après celui 
d'Isarn. 

Continuons. Après avoir cité, tronqué, fractionné et 
traduit à sa manière les principaux passages du Préam- 
bule , M. Gariel , oubliant jusqu'à sa propre traduction , 
pose ainsi les prémisses de son raisonnement : 

« Pour résumer en une seule phrase cette longue ci- 
» tation , nous dirons , sans sortir des termes mêmes du 
» texte : Isarn et Humbert ont joui en alleu de toutes 
» leurs possessions (dites donc : à Texceptionde ce qu'ils 
» en avaient cédé de plein gré), sans être inquiétés par 
y> personne ; et ce n'est que sous Malien que les comtes, 
» inconnus auparavant , ont commencé leurs usurpa- 
y> tions (*). » 

Comment ! le Préambule , nous venons de le voir, in- 
dique d'une manière indirecte, à la vérité, mais fort 
claire, que les Guigues essayaient déjà de prendre le titre 



0) Fauiseté, p. 18. 
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de comtes dans le diocèse, sous Humbert (991-1025), | 
prédécesseur de Malien , et on ne sortirait pas des termes 
du texte en lui faisant dire que ces comtes étaient in- 
connus avant Malien (1030-1035) I 

Remarquons-le bien : ce que le Préambule dit avoir 
été inconnu dans le diocèse, avant Malien, ce ne sont pas 
les comtes Guignes eux-mêmes (inconnus seulement 
sous Isarn : In cujus (Isarni) diebus. . . nullus fuit qui co- 
rnes vocaretur) ; mais bien les usurpations ou les injustes 
possessions de ces comtes (in cujus (Malleni) diebus 
Guigo vêtus. . . injuste cœpit possidere. ..). 

Jusqu'à présent, ni M. Gariel ni moi n'avions assez 
noté cette différence importante; et il est bon que les 
développements de la discussion nous obligent à la met- 
tre en relief aujourd'hui. 

M. Gariel ajoute : « et c'est si bien sous Malien, comme 
» le dit formsllement le Cartulaire , que commencent à 
» apparaître ces comtes... (*). » 

Vraiment I le Cartulaire dit cela , et formellement en- 
core I Mais où donc? Nous n'avions rien trouvé de sem- 
blable nulle part , pas même dans la traduction de M. 
Gariel. Pourquoi donc prêter formellement au Préambule 
ce qu'il ne dit pas du tout? Pourquoi persister à con- 
fondre ce qu'un examen attentif du texte nous prouve de 
plus en plus , que l'auteur du Préambule a parfaitement 
distingué : l'époque où les Guignes commencèrent à 
prendre le titre de comte (2* tronçon de la traduction de 
M. Gariel), et l'époque où ces Guignes commencèren^t à 
usurper ou à posséder injmtement les biens , terres et 
droits de l'évêché (5* tronçon) ? 

(*) Fausseté, p. 18. 
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M. Gariel continue : « C'est si bien sous Malien que 
» commencent à apparaître ces comtes , que M. Trepier 
» n'hésite pas h avancer que, mime sous MalUn, les 
» Guignes n'osèrent jamais prendre la qualificatioa da 
» comte (*). ¥ 

Il y a du vrai et du faux dans ce passage de M. Gariel , 
mais beaucoup plus de faux que de vrai ; et , selon 
Tusage, ma pensée y est à peu près entièrement mutilée 
ou travestie. 

Si j'avais avancé que les Guignes n'osèrent jamais 
prendre la qualification de comte , même sous Malien , 
cela signifierait évidemment que , à plus forte raison , ils 
n'avaient jamais osé la prendre avant lui , et en cela je 
me serais trompé. Mais j'ai dit positivement le contraire 
et à plusieurs reprises , lorsque j'ai cité la charte de Moi- 
renc (*) et confronté cette charte avec le Préambule (•). 

Cependant tout en reconnaissant, comme l'indique 
le Préambule et comme le montre la charte de Moirenc . 
que les Guignes avaient déjà pris le titre de comte sous 
Humbert (991-1025), je disais, et avec raison, qu'ils 
avaient cessé de le prendre dans les trois chartes d« 1030, 
1 033 et 1 035 , les seules que je connusse de l'épiscopat 
de Malien (1030-1035), dans lesquelles il fût fait men- 
tion d'un Guignes; et j'ajoutais, avec non moins de 
raison, que non-seulement le Guignes, contemporain de 
Malien, évitait de prendre le titre de comte dans ces 
trois chartes (sur lesquelles nous aurons à revenir tout à 
l'heure, ainsi que sur une quatrième (de 1034) citée par 



(*) Fausseté, p. 18. 

(«) Notes, p. 32, 39, 40, ii, 4Î, 43. 

(*) Item,ibid, 
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H. Gariel), mais qu'il prenait dans l'une d'elles le titre 
significatif de ucom(«, c'est-4i-dire de vicaire ou lieute- 
nant du comte (^). 

« Si donc, poursuit M. Gariel, en face d'un texte si 
» clair, si précis (quel texte?]), et ne pouvant se prêter 
» i aucune autre interprétation que celle qui résulte de 
» ses propres termes (quels termes , les termes suppri- 
» mes dans la citation de H. Gariel?), si, dis-je, nous 
» trouvons a/catU Malien (ah ) avant Malien I ) . un acte 
» incontesté revêtu de la signature d'un comte Guignes , 
» le Préambule est immédiatement frappé de faux. 

» Eh bien I cet acte existe, c'est la charte de fondation 
» du prieuré de Moirenc , etc. ('). » 

Comment? le Préambule, encore une fois, insinue 
clairement que les Guignes prenaient déjà le titre de 
comtes sous Humbert, prédécesseur de Malien, et si nous 
trouvons avoM Malien un acte revêtu de la signature 
d'un comte Guigues, le Préambule, sera frappé de faux I 
Dites donc que la véracité du Préambule sera confirmée 
une fois de plus. 

Reprenons en peu de mots tout ce que nous venons 
de dire : 

Tels qu'ils sont en réalité , le Préambule et la charte 
de Moirenc, au lieu de se contredire, se prêtent un mu- 
tuel appui. et se confirment réciproquement. 

Que fait M. Gariel pour les mettre en contradiction 
l'un avec l'autre? Une série d'opérations très-faciles. 



0) Notes, p. 37,38,44. 
(*) Fausseté, p. 18. 
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D'abord, il cite le Préambule, en y omettant des expres- 
sions et des passages essentiels dans notre discussion ; 
puis, il fractionne sa citation en cinq tronçons qu'il 
traduit chacun isolément , afin d'obtenir la traduction 
dont il a besoin ; ensuite, il les résume de manière à faire 
oublier et même à transformer le sens de sa propre tra- 
duction ; enfin, il cite la charte de fondation de Moirenc, 
en ayant soin d'en omettre la date qui pourrait le com- 
promettre aux yeux de ses lecteurs ; après quoi , il tire 
ainsi sa- conclusion : a Cette charte étant incontestée , 
» la fausseté du Préambule devient incontestable pour 

» tout le monde , pour tout le monde, excepté pour 

» M. Trepier (*) » Il aurait pu excepter également 

Thomassin , Chorier, Valbonnais , Durand , Fontanieu , 
etc., etc. ; en un mot, tous les principaux historiens de 
Dauphiné. 

Et voilà à quoi se réduit cette preuve directe, unique, 
mais « pleine et entière, » qui devait démontrer la faus- 
seté du Préambule I 

Si , comme nous l'avons vu , le Préambule insinue 
que les Guignes prenaient déjà le titre de comtes sous 
Humbert, prédécesseur de Malien , j'avais donc raison 
de dire dans mes Notes : « Que, même en admettant que 
» les Guignes eussent commencé , dès les premières 
» années de l'épiscopat d'Humbert, à s'attribuer le titre 
» et l'autorité de comtes dans le territoire du diocèse 
» de Grenoble , il n'y aurait pas entre ce fait et les pa- 
» rôles du Préambule la plus légère discordance , la 



(*) Fausseté, p. 18. 
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» moindre contradiction, et qu'il resterait toujours entre 
» les uns et les autres la plus parfaite harmonie (^). » 

M. Gariel cite (•) ce passage des Notes (ignorant sans 
doute, comme j'ignorais moi-même à Tépoque où je 
récrivais, que ce passage n'est que l'expression très- 
fidèle de la pensée de Durand le Trésorier et de Fon- 
tanieu) (•) ; puis il le fait suivre des réflexions que 
voiai : 

« Nous nous contenterons de renvoyer au texte (au 
» texte « bien établi » par M. Gariel), dont la clarté ne 
3^ peut , quoi qu'on fasse , se prêter à deux interpréta- 
» tions , cette incroyable conclusion faite four dérouler 
» Umies les notions de la logique la ^f lus vulgaire (M. Ga- 
» riel ne supposait pas que son compliment s'adresse- 
» rait autant à Fontanieu et à Durand le Trésorier qu'à 
» moi) ; et jusqu'à ce qu'on nous ait démontré (c'est 
» ici le grand et dernier coup) que deux et deux font 
» également quatre et huit , nous tiendrons le Préam- 
» bule pour un acte aussi faux au moins que ceux que 
» le moine Sigibode fabriquait pour l'archevêque de 
» Vienne (*). > 

Les lecteurs de M. Gariel sont avertis : « Tant qu'ils 
» ne lui auront pas démontré que deux et deux font in- 
» différemment quatre et huit, il-tiendra le Préambule 
» pour faux ; » et cela, sans parti pris , bien entendu. 



0) Notes, p. 40. 

(•) Fausseté, p. 19. 

(») V. ci-devant, pp. 26, 27, 28. 29. 

(♦) Fausseté, p. 19. 
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III. 



« Le Préambule ainsi Mmmi eofiwiimcu de faux, 
» je pourrais m'arréter là (reprend M. Garîel)...; mais 
» j'ai dit que j'attaquais les difficultés de front. Je 
» vais donc choisir, entre tous les arguments de M. Tre- 
» pier, celui qu'il regarde comme invulnérable (^). » 

Avant d'examiner s'il est vrai que M. Gariel attaque , 
comme il le dit, les difficultés de front et si, pour le 
discuter, il « choisit entre mes arguments celui que je 
regarde comme invulnérable », j'ai besoin de placer ici 
une observation capitale. 

M. Gariel n'ayant pu alléguer contre la véracité du 
Préambule qu'un seul argument , basé sur la charU de 
Moirenc , une fois que j'ai montré l'inanité de cet argu- 
ment unique, tout est dit ; la thèse de. H. Gariel, n'étant 
plus soutenue par rien, tombe à terre. 

Mais comme j'ai moi-même démontré la véracité du 
Préambule par des arguments nombreux et variés , M. 
Gariel vint-il à bout de prouver que, « parmi mes argu* 
ments », il en est un qui ne vaut rien , si les autres sont 
bons, ma thèse n'en resterait pas moins debout : une 
avuliOy non déficit aller. 

Je ne veux pas rappeler ici tous les arguments par 
lesquels j'avais démontré la véracité du Préambule, d'a- 
bord indirectement, en discutant tous les textes anciens 
et réfutant une à une toutes les principales objections 



(*) FausseUf, p. 19. 
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de M. Fauché-Prunelle ; ensuite direclement, en faisant 
▼oir que, parmi les documents anciens du X* au XIV* 
siècle, plusieurs Tiennent confirmer le récit du Préam- 
bule, sans qu'on en ait encore pu citer un seul qui le 
contredise ; enfin, en prouvant, par une sorte de raison* 
nement à priori, que saint Hugues, auteur du Préam* 
bule, était, de Taveu même de ses plus ardents persécu- 
teurs, incapable de tromper et de mentir (^). 

Je rappellerai seulement, en peu de mots, que parmi 
les nombreux documents anciens que j*ayais cités à 
l'appui du Préambule, il y a, 1*, plusieurs actes de foi 
et hommage dans lesquels les Dauphins (héritiers des 
comtes Guigues) reconnaissent solennellement que les 
biens qu'ils possèdent par moitU avec Tévêché , dans la 
ville et le diocèse de Grenoble, lewr viennent de V église 
de Grenoble et de ses Mques ('). Or, c'est précisément ce 
que dit le Préambule quand il affirme que, sous Malien, 
Guigues le Vieux avait si bien dépouillé les évéques , à 
Grenoble et dans tout le diocèse, que, sous saint Hugues, 
il ne leur restait pas un mas dont ils eussent seuls le 
haut domaine ('). 

M. Gariel , qui cependant « regarde les difficultés en 
» face et les attaque de front, » n'a sans doute pas vu 
celle-là , car il n'en dit mot. 

Il y a surtout, 2°, une charte de 1 1 1 6 que j 'ai citée en 
entier {*) et confrontée avec le Préambule dont elle con- 



(*) Nous, p. 86, 87. 

(*) Ibid,, p. 79. 

('] ... Extoto episcopatu ffratianopolitano episcopus gratianopo- 
litanus non habet unum mansum integrum ad suum dominium. — 
Notes, p. 43. 

(♦) Notes, p. 77, 
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firme le récit dans tous ses détails , au sujet des usurpa- 
tions des Guigues dans le diocèse ; après quoi , j 'ai ajouté : 
« Le témoignage seul de cette charte en faveur dii 
y^ Préambule est, nous Tavons vu, si formel, si péremp- 
> toire, que.... jamais les adversaires du Préambule 
» n eussent entrepris de le combaUre, s*ils avaient eu cette 
» charte présente à la mémoire ou sous les yeux (*). » 

Si M. Gariel voulait a choisir entre mes arguments 
)> celui que je regarde comme invulnérable, > c'est ce- 
lui-là qu'il fallait prendre ; en ayant soin , toutefois , de 
le citer tel quel , sans le mutiler, l'affaiblir, le transfor- 
mer au point de le rendre méconnaissable. 

Au lieu de cela , que fait-il? Entre tous mes arguments 
en faveur du Préambule, il choisit . pour le discuter, ce- 
lui-là précisément que je présente sous forme d'&jfpo- 
ihèse, de probabilité ou de présomption, ce dont il oublie 

avec soin de prévenir ses lecteurs! Aura-t-il, du 

moins , la bonne fortune de prouver que cet argument 
ne vaut rien? Pas même , hélas I 

Voici en substance en quoi consistait mon raisonne- 
ment et en quoi consiste le sien. 

Pour combattre le Préambule, M. Fauché avait allé- 
gué une charte de 1035, portant cette signature d'un 
Guigues : Signum Guigonis illustrissimi viri. J'avais ré- 
pondu à M. Fauché , en citant moi-même deux autres 
chartes : « Au lieu d'inférer du titre d'homme tris-illuS" 
» trCy pris par le Guigues de la charte de 1038, que ce 
» Guigues avait alors pouvoir et juridiction sur le ter- 
» ritoire du diocèse de Grenoble , ne serait^l pas plus 



(•) Notes, p. 76. 
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» rationnel et plus vrai de dire qu'il évite d'y prendre 
» le titre significatif de c(mte , précisément parce que ce 
» titre lui était encore contesté alors? 

» Cette hypothèse, de l'hésitation ou de l'impuissance 
» de Guignes à se qualifier alors du titre de comte , 
» semble tirer un fort degré de prohabiliié de plus (on 
» le voit , il n'est question ici que d'hypothèses , de jpro- 
» habilités) de deux chartes du Cartulaire de Savigny : 
» l'une de 1030, dans laquelle ce Guigues est désigné 

» simplement sous le titre de Guigues le Vieux S. 

» Vuigonis senioris; l'autre de 1033, dans laquelle ce 
» même Guigues est désigné, non sous le titre de comte, 

» mais sous celui de vicomte : in prœseniiâ epis^ 

» c&pi Malleni^ seu etiam Vuigonis vice-comitis (*). ^ 

M. Gariel, ou quelqu'un pour lui, a découvert, dans 
les ouvrages de Fontanieu conservés à la Bibliothèque 
impériale de Paris, une quatrième charte du temps 
de Malien; charte manuscrite à moi alors inconnue, 
dont la ft suscription » ainsi conçue donne à Guigues le 
titre de comte, en face de l'évêque : Carta testimonialis 
signata auctoritale Malleni episcopi et Vuigonis comitis 
et uxoris ejus Adeliendis filiorumque suorum Humberti 
et Vuigonis et aliorum testium, in mense Augusto , feria 
tertia, luna secunda, régnante Conrado rege (*). 

Cette charte, qui rappelle la donation de quatre pa- 
roisses de Vif (de quatuor ecclesiis de Vivo , in episcopatu 
gratianopolitano) faite au monastère de Saint-Chaffre 
par une dame Léotgarde et ses enfants , cette charte est 



[') Notes, p. 37, 38. 
(*) Fausseté, p. '^i. 
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èe 1034 eùviron. Elle montre, sumnl M. 6ariel, « qu'à 
y^ cefte date les droits respectifs de Malien et de Guignes 
» étaient parfaitement distincts , et qu'ils interrienoent 
» ensemble dans le même acte pour autoriser une do- 
» nation d'église , Tun en qualité d'étéque diocésain , 
» Tautre en qualité de comte du pays. Et quoiqu'il 
)> ^'agisse des prêmière$ annéei dé Vépiseopat de Malien , 
% cet acte ne laisse pas apparaître entre Tévâque et le 
» comte la moindre iraee de Im hiUe dont parle le Préam- 
» bule, passé irrévùeàblemênt à Vétat de faux (^). » 

Notons d'abord, que l'acte est des dernières années 
de l'épiscôpat de Malien (*), et non des premières, comme 
esit forcé de le dire M. Gariel pour donner quelque ap- 
parence de valeur à son raisonnem€»it ; ensuite que, au 
lieu de parler d une lutte, le Préambule permet simple- 
ment de la supposer. 

Mais quand le Préambule parlerait d'une lutte , et 
quand la charte de 1 034 ne serait pas des dernières an- 
nées de Malien , il faudrait encore, atant de rien ccm- 
dore, confronter cette charte avec les autres de la même 
époque. 

M. Gariel M l'entend pas ainsi ; xme fois sa charte de 
1(^4 à la main , il veut absolument qu'on oublie les 
trois chartes de t030> 1033, 1035, pour ne plus se 
souvenir que de la sienne. Totit autre dirait que, sur 



f) Fausseté, p. 21. 

(*] L*épiscopat de Malien a duré de 1030 à 1035, ou, au plus, de 
1028 à 1037; et Fontanieu fixe h date de cette charte à 1034. — En 
tout cas, elle doit élre fixée entre 1033, année où Conrad fut cou- 
ronné roi de Bourgogne , et 1037, année où Ârtald, successeur de 
Malien, était déjà évêque de Grenoble. (V. ci-devant, p. 34, note 2.) 
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les quatre chartes maintenant connues de Tépiscopat 
de Malien, trois Tiennent confirmer mon hypalhèsê sur 
l'hésitation ou Timpuîssance de ces Guignes à prendre 
alors Je titre de comte, tandis qu'une seule vient la con- 
tredire; ou, pour me servir des expres^ons de M. Gariel, 
que trois chartes 4( laissent apparaître des traoes de 
lutte , » et que la quatrième seule n'en laisse point ap- 
paraître. 

Je vais plus loin cependant, et je dis : Lors même que 
les trois chartes de t03O, 1033 et 1035 n'existeraient 
pas, et que celle de 1034, qui donne le titre de comte à 
un Guignes , serait la seule connue de Tépiscopat de 
Malien, cette charte prouverait peut-être, contre moi, 
que je me suis trompé en ^po5an< que les Guignes, qui 
prenaient déjà le titre de comte sous Humbert (991- 
1025), cessèrent un instant de le prendre sous Malien 
(1030-1035); mais elle ne prouverait absolument rien 
contre le Préambule. Car, ou il est vrai, comme le veut 
M. Gariel, que le Préambule fait commencer l'autorité 
comtale des Guignes sous Malien , et alors pourquoi un 
Guignes ne prendrait-il pas le titre de comte vers la fin 
de Fépiscopat de ce Malien? Ou le Préambule fait déjà 
commencer cette autorité sous Humbert , et alors qu'y 
a-t-il d'étonnant, à plus forte raison, à voir un Guigues 
continuer de porter, sous Malien , un titre qu'il avait 
déjà sous Humbert? Ni dans l'un, ni dans l'autre cas, la 
charte de 1034 ne contredit le Préambule. 

J'avais ajouté : « Non-seulement le Guigues de la 
» charte de 1 033 (relative à une église du Lyonnais) 
» évite d'y prendre le titre de comte , mais il y prend 
)> celui de vicomte, c'est-à-dire de vicaire ou lieutenant 
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» du comte! N'est-ce pas là reconnaître et confesser 
» publiquement qu'il n'était point cùnUe; qu'il n'avait 
» pas le droit d'en posséder les attributions ou d'en 
» exercer les fonctions , autrement que comme repré- 
» sentant ou délégué du comte ; qu'il ne pouvait pas en 
» porter le titre, et que si lui ou quelques-uns des siens 
» Vavaient porté d'autres fois, ce n'était qu'abusivement 
i> et par usurpation (*)? » 

A cela M. Gariel répond : 

« Comment se fait-il que, trouvant en plein Lyonnais 
» un Guigues, vicomte , M. Trepier en fasse, sans plus 
» de façon et en l'absence de toute espèce de preuve 
» (nous verrons tout-à-l'heure) , un vicomte de Graisi- 
» vaudan, un vicaire de l'évêque de Grenoble? Ce n'est 
» guère logique. » 

« Si c'était un comte, passe encore ; mais un vicomte ! 
» Le titre de vicomte n'a jamais figuré parmi ceux que 
» prirent tous les Guigues dauphinois (il ne faudrait pas 
» établir en principe ce qui est précisément en ques- 
» tion), tandis qu'il était, au contraire, très-usité dans 
» le Lyonnais (et dans le Dauphiné aussi). Et puisque 
y^ M. Trepier a relevé tous les mots de Guigues, vicomte, 
» qui se trouvent dans le Cartulaire de Savigny, il aurait 
» dû ajouter que le savant éditeur de ce Cartulaire , en 
ï> l'absence de toute indication de V originalité de ce vi- 
» comte, ne craint pas de l'attribuer au Lyonnais et de 
» le désigner ainsi : vicecomes Lugdunensis (*) ? » 

Si j'avais ajouté ce que M. Gariel me reproche d'avoir 



[') Notes, p. 38. 

(*) Fausseté, p. 22, 23. 
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oublié, j'aurais trahi tout à la fois et la pensée et les 
expressions de M. Auguste Bernard (éditeur du Cartulaire 
de Savigny). Car, au lieu de désigner ce vicomte, comme 
le prétend M. Gariel, par ces simples mots : vicecomes 
lugdunensis {^)1 , M. A. Bernard le désigne jainsi dans 
V Index generalis (il n'en parle pas ailleurs) : VuiGO 
senior [vicecomes lugdunensis?], 645; vicecontes, 648 (•). 

Or, ce mode de désignation signifie d'abord que , de 
l'avis de M. A. Bernard comme du nôtre, le Guignes 
le Vieux de la charte de 1 030 (n** 645 du Cartulaire de 
Savigny) est bien le même que le Guigv^s vicomte de la 
charte de 1033 (n** 648). Il prouve ensuite que, au lieu 
d'attribuer purement et simplement , comme le veut 
M. Gariel, ce vicomte au Lyonnais, le savant, mais non 
moins sagace, M. Bernard se demande uniquement, « en 
l'absence de toute indication de Yoriginalité de ce vi- 
comte » (pour parler le langage de M. Gariel), s'il fau- 
drait ou si on pourrait l'attribuer au Lyonnais; ce qui 
est bien différent. 

Mais cette indication, qui devait naturellement rester 
insuffisante pour M. Bernard vivant loin du Dauphiné ('), 
est-ce qu'elle ne serait pas dévenue parfaitement claire 



(') Fausseté, p. 23. 

(*) Cartul. de Savigny, tom. IL Index generalis, p. 892, verbo 

VlIIGO SENIOR. 

(') Nous connaissons tous la vaste érudition de M. Â. Bernard ; 
mais quelqu*étendues et variées que soient les connaissances d'un 
homme, il lui est impossible de savoir en détail Thistoire de tous les 
princes et principicules qui ont régné autrefois sur les provinces et 
sections de provinces dont le territoire compose aujourd'hui la 
France. 

4 
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et suffisante poui tqus les lecteurs dauphinois de M. 
Gariel, tant smi peu famijLiarisés av^ lliistoire de leur 
prévins, comme elle rayait été pour nous, si M. Gariel 
ax(^U ejté intégralement les cinq mots dont se compose 

tout le te^te de M. A. Bernard? N. Gariel Ta si bien 

compris que , sur ces cinq mots , il a supprimé les trois 

suivants : Vuiga âmiat vtc«<^m^. Guignes le Vieui, 

vicomte ; c'est-àrdire les trois précisément qui devaient 
être coipme un trs^it de lu^^ière pour ses lecteurs. 

Et , en effet , ce vicomte Guignes que M. A. Bernard , 
si versé pourtant dans la connaissance de Thistoire du 
Lyonnais, ne sait oii placer dans ce même Lyonnais, 
est-ce que si M. Gariel n'avait pas supprimé dans, sa ci- 
tation les trais mots probants du texte , est-ce que tous 
ses lecteurs de Daupbiné ne lui auraient pas crié bien 
haut : « Mais ce Guignes h Vieux que la charte de 1 033 
y^ mentionne sous le titre de vicomte, à la suite de Mal- 
» len , évéque de Grenoble , nous le connaissons, nous ; 
T¥ car c'est bien là le même Guignes le Vieux , contem^ 
» porain de Malien , dont parlent tous nos anciens do- 
» cuments, et le Préambule en particulier (*). » 



(*) A propos de ce Guîgues vicomte, M. Gariel veut bien nous 
soumettre, sous forme dMnterrogation, Thypothèse suivante : c Puis- 
I que la charte de 1034 nous donne un vrai comte, un comte incon- 
I testable'du Graisivaudan, si jamais ces vicomtes du Cartulaire de 
i Savigny prouvaient leur originalité (sans doute pour origine) dau- 
I phinoise, ces vicomtes seraient les lieutenants du comte de Grai- 
i sivaudan, et non point les vicaires de Tëvéque de Grenoble. • 
f Fausseté, p. 23, note 1.) 

Puisque M. Gariel veut savoir notre avis sur son hypothèse , le 
voici : 

Dans aucun cas, le Guigues le Vieux vicomte en 1033 n*a pu être 
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i^ii Si du moins cette manière de présenter les teites et 

iitffli citations aux yeux de ses lecteurs (manière que n'aurait 

j si. pas désavouée le moine Sigibode) était un accident par- 

ticulier au cas présent I Mais non : ab uno disce omnes ; 
M. Gariel , c'est plus fort que lui , ne peut pas citer un 
passage d'un auteur ou d'un document sans lui infliger 
toutes les modifications réclamées par le. besoin de sa 
cause. Serait-ce là ce qu'il entend par « attaquer les dif- 



le vicaire ou lieutenant du comte de Graisivaudan ; car, ou ce Gui- 
gues le Vieux était vicomte en Lyonnais, ou il était vicomte de Grai 
sivandui. S'il était vicomte en Lyonnais, il ne powait pus être le 
lieutenant du comta Guîgues de Graisivaudan, à moins que celui-ci ne 
fût en même temps comte en Lyonnais, ce qu*on n*a jamais supposé. 
S*il était vicomte de Graisivaudan, il pouvait bien être le vicaire ou 
lieutenant de févêque (si Tévêque possédait Tautorité comtale en 
1033) ; mais il ne pouvait pas être le lieutenant du comte Guigues 
de 1034, à moins d*étre son pvopite liei^Bant à tuirmême ; puisque, 
nous Favonsvu, ce Guigues le.Yieux,vieomte en 1033, n'était autre 
que le Guigues le Vieux contemporain de Malien , dont parlent tous 
nos anciens documents. 

Dès que nous en sommes aux hypothèses, qu'il nous soit permis 
d'en présenter une de plus. 

On a souvent vu des princes posséder simultanément ou successif 
vement plusieurs principautés sous des titres divers. Ainsi les comtes 
de Maurienne et de Savoie étaient marquis en Italie; Ingelbert, vi- 
comte de Vienne, fut aus^i comte en Italie; un seigneur Milo était 
comte des comtés Aptensis, Glanacensis et Senacensis comitatuum; 
Hugues, comte de Vienne, fut duc de Provence, puis roi d'Italie, etc. 
Il ne serait donc pas impossible que notre Guigues le Vieux eût été 
en même temps, vers 1033, vicomte en Lyonnais ( peut-être vicaire 
ou lieutenant de ce très-noble comte Gérald, à la suite duquel il signe 
lui-même la charte de 1030 : S. Geraldi nobilissimi comitis, qui non 
solum l€Mdavit, sed etiam firmamt, 5. Vuigonis sentons qui lau- 
davit), et comte en Graisivaudan. 
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ticultés de front, » ou « faire la lumière partout? » 
Eh bien I le jeu est dangereux, et s'il peut donner le 
facile plaisir de triompher un instant devant des lecteurs 
surpris ou trop confiants , le moment vient toujours où 
le voile tombe, c'est-à-dire où le texte apparaît à leurs 
yeux tel qu'il est ; et alors alors « la véritable lu- 
mière se fait. » 



IV. 



Passons à un autre raisonnement de M. Gariel : 

« Je m'arrête, dit-il en terminant ; je préfère donner la 
parole à l'homme le plus autorisé pour trancher la ques- 
tion qui nous occupe; j'ai nommé M. de Terrebasse , 
avec qui j'avais dans le temps échangé quelques lettr.es 
au sujet de la brochure de M. Trepier {*). 

» Ces lettres, toutes personneHes, ne s'attendaient assu- 
rément pas à figurer dans cette discussion ; mais après la 
protestation de M. Trepier, je demandai à M. de Terre- 
basse de m 'autoriser à faire usage des passages de ces 
lettres dans lesquelles il formule son opinion sur le 
Préambule. 

» Voici ce qu'il m'écrivait : 

« L'évêque de Grenoble n'ayant aucun titre* de pro- 
» priété à opposer au comte qui revendiquait tous les 



(*) Oq se demande pourquoi cet échange de lettres , au sujet de 
mes Notes, de la part de M. Gariel^ lui qui nous disait tout-à-rheure 
(page 8 de sa Fausseté), en parlant des mêmes Notes : « Je me prends 
i volontiers aux difficultés embarrassantes , mais ce n'est point ici 
I le cas. » 
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» droits régaliens des rois de Bourgogne, ne trouva rien 
» de mieux que de se prévaloir de la prétendue con- 
» quête du territoire de Grenoble par l'un de ses prédé- 
» cesseurs , Isarn. Il n'existe dans les Cartulaires de 
» Vienne , de Lyon et de Grenoble, aucune charte qui 
» témoigne de la présence des Sarrazins dans nos con- 
» trées au commencement du X* siècle; elle n'est uni- 
» quement foildée que sur l'assertion du Préambule; qui 
» n'est autre chose qu'un factum rétrospectif destiné à 
» motiver des droits qui n'avaient d autres supports que 
» l'usurpation. Tous les archevêques et évêques du voi- 
» sinage étaient munis de bulles, de chartes, de dona- 
» tions , émanées des rois de Bourgogne ou des empe- 
» reurs; les évêques de Grenoble, eux seuls, n'en avaient 
» pas et n'en obtinrent qu'en 1 1 61 . Il fallait y suppléer, 
» et c'est alors qu'on fit circuler cette ridicule histoire 
y^ de la conquête du diocèse de Grenoble par Isarn mar- 
» chant à la tête des Alleman, des Aynard, des Bérenger 
y^ et des autres guerriers qu'il avait réunis sous les ban- 
» nières épiscopales. C'est ainsi que le diocèse de Gre- 
» noble était devenu un alleu , ne relevant pas plus des 
» rois de Bourgogne que des comtes d'Albon , leurs 
» ayants cause. Saint Hugues assure le fait dans le Préam- 
> bule qu'il a dicté à ses familiers ; mais il est certain , 
» toutefois, qu'il n'osa jamais s'en prévaloir de son vi- 
» vaut, puisqu'il n'en est nullement question dans ses 
» transactions avec le Dauphin, ni dans sa vie racontée 
» en détail par un homme du pays. Guignes le Char- 
ly treux. » 

» Telle est l'opinion de M. deTerrebasse. Je pourrais 
en citer d'autres , toutes dans le même sens; mais je 
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préfère me borner à celle de l'homme dont la parole 
fait autorité en semblable matière (*). » 

C'est là tout le troisième et dernier argument de M. 
Gariel ; voyons s'il vaut mieux que les précédents. 

Personne plus que moi n'est disposé à rendre hom- 
mage au savoir de M. de Terrebasse, et à reconnaître sa 
parfaite compétence dans une foule de questions d'his- 
toire, d'archéologie et d'autres sciences encore. Mais, 
on en conviendra, quelle que soit l'autorité d'un homme, 
son opinion, sur un fait particulier d'histoire déjà bien 
ancien, n'a de valeur qu'autant qu'elle s'appuie sur 
d'anciens documents ou sur des traditions locales cons- 
tantes. 

Or, on ne trouve rien de semblable dans l'opinion 
de M de Terrebasse, telle du moins que vient de la for- 
muler M. Gariel. 

Ce défaut viendrait-il de ce que, au moment où elles 
ont été écrites, les lignes citées par M. Gariel ne s'atten- 
daient pas à voir le jour; ou bien de quelqu'une de ces 
erreurs , omissions ou transformations qui échappent si 
facilement à M. Gariel quand il cite un auteur? Je ne 
sais. Toutefois, les habitudes de M. Gariel, d'un côté, 
et, d'un autre côté, la fusion en un seul texte de textes 
qu'il nous dit tirés de plusieurs lettres , nous feraient 
pencher vers la deuxième supposition. 

Quoi qu'il en soit , je prends le texte tel que nous le 
donne M. Gariel. Or, tel qu'il est, ce texte est presque 
tout entier composé d'assertions purement gratuites , 
quand elles ne sont pas en contradiction formelle avec 
les anciens documents. Car : 

[*) Fausseté, p. 23 et suiv. 
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P L'euq^iereur IVédérie P' âous dira kmt-à-^rheurè 
qui était «n possession « des droits régalii^s » renendi- 
qués par le c^iate. 

IT Où a-t-<)ti vu que I*ET6que de Grenoble iK n*eAt 
aâcun titr« Àe propriété i lopposer au tomte, » et que la 
conqfiéte dont il se prévalait fàt « une prétendue con- 
quête » et non une eonqiséle véritable? 

HP « Il n'«iList8> dit-^n, dahs tes Cartulait^sdte Vienne, 
% de Lyon et de Grenoble, aucune cbarle qui témoigne 
» de la présence des Sarra^s dans nos CK&ntrées aiu 
» commencement du X* siècle ; elle n'est umquemetU 
» fondée que sur Tassertidn du Préambule qui n*M 
» avUre cho$e qu'un factfmn rétrospe^ctif destiné à motiver 
» d«s droits ^ n'nvaieM d'auHru enpporie que Tusur- 
» pation. » 

Cette phrase, diont la constructiion semble dénoler ta 
touche deM.Gariel, renferme presque autant d'erteurs 
que de mots. 

Et d'abord, fût-il vrai que le Préambule est seul àaf*- 
firmer la présence des Sarrasins dans nos contrées i 
cette époque , ce ne serait pas un motif suffisant , soit 
pour nier cette présence , soit pour qualifier le Préam- 
bule de « /bcten rétrospectif, <» etc. 

Mais cela est faux; et, loin d'être isolée, « Tassertion 
du Préambule » e^ confirmée par une foule de ehronl- 
qu^urs et de documents contemporains , tels que la 
Chronique de la Novalèse, les Actes de saint Romule, 
Frodoard, Liutprand, Roux-Glaber, etc. 

1** La Chronique de la Novalèse, On sait qu'après 
avoir débarqué sur les côtes de Provence, vers k fin du 
rx* siècle (889), les Sarrasins occupèrent les hauteurs 
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de Fraxinet où ils se fortifièrent pendant plusieurs années. 
■ Une fois assurés de ce lieu de retraite , ils se répan- 
dirent de tous côtés, nous dit la Chronique de la Nova- 
lis&f pillant et ravageant toutes les provinces des envi- 
rons et spécialement la Bourgogne (qui devait com- 
prendre la Savoie et le Dauphiné) et Tltalie...., Moran- 
tibus intereà Saracenis in eadem arva discurrebant hik 
illiicqtie deprœdantes et vastanies cunctas provincias qtiœ 
in circuitu suo fuerant, scilicet Burgundiam , Italiam et 
eœteras quœ proximiares videbatUur (^]. 
. Mais voici qui est encore plus clair : Après avoir dé- 
vasté la province d'Arles et la Bourgogne , continue la 
Chronique un peu plus loin , les Sarrasins mirent à feu 
et à sang toute la Gaule subalpine. . . Devastata provincia 

Arelatensi, Burgundia totam quoque GalUam subal- 

pinam sanguine et incendia submerserunt ('). Or, « cette 
Gaule subalpine , qui fut tout entière noyée alors dans 
le sang et Tincendie par les Sarrasins , » devait incon- 
testablement renfermer toute la portion de territoire du 
Dauphiné , de la Savoie et de la Suisse française , qui 
aurait pu n'être pas comprise sous la dénomination de 
province d'Arles et de Bourgogne. 

Ces affreuses dévastations étaient commises dans nos 
contrées vers ou peu avant l'année 906. Car c'est en 
906 que , suivant la même chronique , les reliques de 
saint Second , martyr de la Légion thébaine , furent 
tranférées à Turin (•), et que Domnivert, abbé de la No- 



(*] Chronic. Noval., liv. iv> chap. S3 (apud Pera. SS.« tom. tii.) 
(«) Ibid., chap. 26. 
(») Ibid,, chap. 30. 
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valèse , effrayé au bruit des terribles exploits des Sarra- 
sins, s eYifuit à leur approche avec ses moines et se ré- 
fugia à Turin pour de longues années , emportant avec 
lui une riche bibliothèque et ce que le monastère ren- 
fermait de plus précieux (*). 

Après le départ des moines de la Noyalèse , ajoute la 
Chronique, la très-cruelle gent sarrasine, dirissima gens 
Saracenorum, s'empara du monastère (vers 906, suivant 
quelques auteurs, vers 916 suivant d autres), pilla tout 
ce qu'elle put trouver, et livra aux flammes toutes les 
maisons et les églises ('). 

La direction prise par les religieux de la Novalèse , 
fuyant devant les Sarrasins, et par les personnes qui trans- 
féraient les reliques de saint Second, tirées sans doute 
du monastère de St-Maurice en Valais ('), nous montre 
assez que les hordes d'envahisseurs arrivaient par les 
versants français et non par les versants italiens des 
Alpes. Parties de la Provence, elles avaient dû remonter 
le cours du Rhône , de l'Isère , de l'Arc , et peut-être 
celui du Drac et de la Romanche , c'est-à-dire traverser 
le Dauphiné et la Savoie, en couvrant partout, sur leur 
passage, le sol de sang et de ruines. 

2** Les Actes' de saint Romule, On lit dans les Actes de 
saint Romule, évêque de Gènes, que les Sarrasins, après 
avoir ruiné les villes et territoires des environs de 
Fraxinei, pénétrèrent à pied, pedestri itinere, dans nos 



(*) Chronic. Noval,, chap. 26. 

(») Ibid. 

(') Gallia christiana, tom. xii. 
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Alpes dont ils raragèrant les tallées ei les cités et, en 
particulier, le territoire de TEmbrunais, d'un cdté, et 
celui de la Naurienne, de l'autre. Leurs dévastatîoiis en 
Allemagne durèrent trois ans» pendant lesquels les ha- 
bitants furent mis à mort et le pays réduit à rien ; après 

quoi, les infidèles entrèrent en Italie Saraceiiarum 

gens pêdntri itinere Alpes ingreêsa vaUes, ei civiiata, 

EbrtdunêfinmquB ierramf Mtwriennam Miamj ek tùrà^ 
que desiruxùy et usque iriennium, hakitaior^nuinieremp- 
Us , Elimamaim ad nUiikm redegiL Italimn paet kmc 
ingressa , etc. (*). 

Ici encore , Tarrivée des bandes sarrasines dans les 
Alpes a lieu par les versants français et, par conséquent, 
A travers les plaines , les vallées et les gorges du Dau- 
phiné et de la Savoie. 

L'auteur des Actes de saint Romule ne donne point 
de date ; mais Tinvasion sarrasine dont il parle est sans 
doute la même à la suite de laquelle Tabbaye de la No- 
valèse fut ruinée de fond en comble, vers 906 ou 91 6, et 
la même encore à la suite de laquelle furent commis, 
dans la vallée d'Ouh, ces affreux carnages qui firent 
donner à Oulx le nom parlant de peuple de martyrs 
pbbs martyrum ('), et à la suite de laquelle aussi, d'après 
Baldessan, Gioffredo, Rochex, de Pingon, la GMia 
christiana et d'autres auteurs, la ville d'Embrun fut prise 
et saccagée, en 916, et ses habitants égorgés avec saint 
Benoit leur archevêque, saint Odilard évéque de Mau- 



(*) Ughel^ Italia sacra, tom. IV, col. S39-40. — Giofreéo , 
Alpes Maritm., col. 285. 
(«) V. le Carlul. d'Oulx, chartes 95, 98, 193, etc., etc. 
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rienne . et une foule d'habitants des vallées de Suze et 
de Maurienne, qui étaient venus chercher un refuge 
dans TEmbrunais. 

Quoi qu'il en soit, d'ailleurs, de l'identité de ces in- 
cursions , il est certain que dès lors les Sarrasins restè- 
rent longtemps maîtres de la plus grande partie de la 
Savoie et du Dauphiné. Ils s'y établirent, et peut-être 
même s'y fortifièrent dans une foule de localités dont 
les noms de : Vallons sarrasins , Grotte des Sarrasins , 
Tombeau du Sarrasin , Trou du Sarrasin , Rochers des 
Sarrasins , Mont-More , Puy-Maure , Taillis du Maure ; 
Freney, Freinet, Frêne, Freissinet, etc., etc., rappellent 
encore aujourd'hui le souvenir de ces infidèles, de leurs 
exploits , de leurs diverses stations dans les Alpes et de 
leur principale forteresse (Fraxinei), comme l'a si abon- 
damment prouvé M. Fauché lui-même dans son beau 
travail sur les Inoasions des Sarrasins dans nats Alpes ('). 

3** Frodoard, Frodoard , contemporain des événe- 
ments, nous représente, à lui seul, les Sarrasins occupés 
pendant près de trente ans (depuis l'an 921 jusqu'à l'an 
951 , c'est-à-dire jusqu'aux premières années de l'épis- 
copat d'Isarn] à garder les gorges et les défilés des Alpes, 
à ravager les territoires du voisinage , à arrêter, massa- 
crer ou rançonner les caravanes de pèlerins anglais, 
français ou autres, qui se rendaient à Rome. 

En 921 , dit-il , plusieurs Anglais qui se rendaient à 
Rome furent écrasés dans les gorges des Alpes, sous les 
pierres lancées par les Sarrasins. — • En 923, une multi- 



(*) Bulletin de l'Académie Delphinale, tom. II et III. 
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tude d'Anglais, qui allaient prier aux tombeaux des 
Apôtres, furent égorgés par les Sarrasins dans les Alpes. 
— En 929, les passages des Alpes étant assiégés (obsessœ) 
par les Sarrasins , plusieurs personnes qui voulaient se 
rendre à Rome furent obligées de s'en retourner. — En 
931 , les Grecs ayant poursuivi par mer les Sarrasins 
jusqu'à leur retraite de Fraxinet, d'où ils faisaient de 
fréquentes incursions en Italie après s'être emparés des 
Alpes, les mirent promptement à mort avec le secours 
de Dieu et rendirent la tranquillité à l'Italie, du côté des 
Alpes. — En 933 , tandis que Hugues (de Provence) as- 
siège Rome , les Sarrasins occupent les défilés des Alpes 
et pillent tous les lieux des environs , et vicinia quœque 
loca deprœdantur, — En 936 , les Sarrasins vont ravager 
TAllemagne et, à leur retour, ils mettent à mort de nom- 
breux voyageurs qui se rendaient à Rome. . — En 939 , 
une caravane , collecta , d'hommes de divers pays qui se 
rendaient à Rome, fut attaquée et détruite par les Sarra- 
sins. — En 940, une autre caravane, composée de per- 
sonnes venues d'outre-mer et de Français allant à Rome, 
fut forcée de s'en retourner, après avoir vu périr plu- 
sieurs de ses membres sous les coups des Sarrasins ; elle 
ne put traverser les Alpes à cause des Sarrasins qui 
étaient alors maîtres de Saint-Maurice en Valais. — En 
951 , les Sarrasins qui occupent les gorges des Alpes 
laissent passer, moyennant tribut , les voyageurs qui se 
rendent à Rome (*). 



(') ... Ànno 924 Anglorum Romam proficiscmtium pluHmi 

inter angustias Alpium, lapidibus a Sarracenis sunt obruU.'-Ànno 

923 Multitudo Anglorum limina sancti Pétri orationis gratid 

petmUum inter Alpes à Sarràcenis trucidatur. — Anno9il9 Vict 
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Or, parmi tous ces passages et défilés des Alpes que 
les Sarrasins, d'après le témoignage de Frodoard, occu- 
pèrent pendant de si longues années , et parmi tous ces 
territoires des environs qu'ils désolèrent , pourquoi 
vouloir ne pas comprendre les passages et les défilés de 
nos contrées , c'est-à-dire de la Savoie et du Dauphiné 
et, en particulier, ce territoire de Grenoble, dans lequel 
Isarn trouva si peu d'habitants après la destruction des 
païens que, pour lui rendre un peu de vie, il dut y 
appeler de loin des hommes de toute condition (*)? 

Frodoard , il est vrai , ne désigne nommément que les 
gorges de Saint-Maurice en Valais, sous l'année. 940. 
Mais, d'un côté, si les pèlerins de 940 prennent la route du 
Valais, n'est-ce pas précisément parce que les désastres 



Alpium à Sarracenis ohsessœ à quibus multi Romam proficisci vo- 

lentes impediti revertuntur. — Anno 931 Grœci Sarracmos per 

mare insequentes, usque ad Fraxinidum saltum, uhi erat refugium 
ipsorum, et unde egredientes Italiam sedulis prœdahantur incursi- 
bus, Âlpibus etiam occupatis, céleri, Deo propitio , internecione pro- 

terunt, quietam reddentes Alpibus Italiam. — Anno 933 Hugo 

rex Italiœ Romam obsidet. Et San^aceni meatus Alpium occupant, 

etvicina quœque loca deprœdantur. — Anno 936 Sarraceni in 

Alamaniam prœdatum pergunt, et rêver tentes multos Romam pe- 

tentes interimunt. — Anno 939 Collecta diversorum hominum 

quœ Romam petebat, a Sarracenis pervasa et interempta est, — 
Anno 940 Collecta transmarinorum sed et Gallorum quœ Ro- 
mam petebat, revertitur, occisiseorum nonnullis à Sarracenis; nec 
potuit Alpes transir e pr opter Sarracenos qui vicum monasterii 

Sancti Mauricii occupaverunt. — Anno 931 Sarraceni meatum 

Alpium obsidentes à viatoribus Romam petentibus tributum acd- 
piunt et sic eos transire permittunt. 

(Frodoard apud Perz., tom. Y, pp. 369 à 400.) 
(*) Voir le Préambule ci-devant, p. 22. . 
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arrivés aux carayanes des années préeédentea avaient eu 
lieu dans d'autres défilés des Alpes? B*un autre edté , si, 
au lieu d'aller prendre Tun des nombreux passages des 
Alpes de la Savoie et du Dauphiné , œs mêmes pèlerins» 
Tenus en partie d'outre*mer, ItNmamarinarum, sontforcés 
de renoncer à leur rojage , n'est-ce pas aussi parce qu'ils 
savaient tous ces passages occupés par les bandes sar- 
rasines? 

4^ IdutproHd. iiutprand raconte à peu près les mêmes 
choses, quoique d'une manière beaucoup plus confuse. 
Il peint d'abord, en quelques mots, les cruels ravages 
commis par les Sarrasins de Fraxinet, dans les Alpes qui 
ceignent l'Italie à l'ouest et au nord (c'est-à-dire dans 
les Alpes du Dauphiné, de la Savoie et de la Suisse), 
montana quibus ab occidud seu septenlrionali Italia cin- 
gilur parie à Soiraeemê FfûûpmêÉMm inkàbiianUlms cru^ 
d^issimè depopulanlur (*). Il dit ensuite plus loin que, 
pour mettre un terme à ces déprédations , Hugues de 
Provence, roi d'Italie, s'entendit avec les Grecs dont la 
flotte, armée du feu grégeois, vint brûler la flotte sarra- 
sine dans le golfe de Saint-Tropez , tandis que Hugues 
prenait lui-même d'assaut la forteresse de Praxinet, et 
forçait les Maures à se réfugier et se retrancher sur une 
montagne voisine qui a gardé depuis leur nom de 
Ment-Maure {*). 

Le récit de Liutprand ne précise ni la date ni la durée 
des dévastations commises par les infidèles dans nos 



[*) Liuiprcukd, tib. Y^ ii<»9> apud Pers, SS., tom. IB. 
(*) Item, ibid,, passim. 
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Alpes oGCÎdèDtaies ; mais, oamnie il les pl«c6 avtnt la 
destruetîoD de la flotte sarrasine et la prise de Fraxinet, 
qui .ettrent lieu Tiine et Tault e en 942 , il faut éridem- 
ment lapport^ ces dévastatioiis aux années qui pré- 
cédèrent immédiatement Tan 942 , e'esi-à-dire à cette 
même période pendant laquelle , suivant Frodoard , 
les Sarrasins arrêtaient ou massacraient les voyageurs 
dans les gorges des Alpes, et prcNneiiaient partout dans 
les environs la désolation et la ruine. 

Hugues mit le siège autour de Hont-Maure. La flotte 
grecque restant maîtresse de la mer, les Sarrasins de 
Fraxinet n'avaient plus de secours à attendre , ni d'Es- 
pagne, ni d'Afrique , ni de leurs coreligionnaires dissé- 
minés dans les Alpes. Hugues pouvait Les exterminer 
et en délivrer peut-être pour longtemps la France et 
l'Italie. Mais les idées d'ambition personnelle l'empor- 
tèrent chez lui sur la pensée du bien général de la chré- 
tienté. 

Bérenger II, son compétiteur à la couronne d'Italie , 
s'était retiré en Souabe. Hij^es, craignant que Béren- 
ger ne revint lui disputer le trêna à la tête de troupes 
amenées de France et de Souabe , renvoya la flotte 
grecque , leva le siège de Mont-Maure et , s'il faut en 
croire Liutprand , fit alliance avec les Sarrasins , à con- 
dition qu'ils se rendraient dans les Alpes situées entre 
la Souabe et l'Italie, pour y barrer le passage à Béren- 
ger. Une fois là , ces barbares redoublèrent d'insolence 
et de cruauté et, ajoute Liutprand, celui-là seul sait le 
nombre des pèlerins mis à mort, qui garde leurs noms 
écrits au livre de vie (*). 

[*) lAutprand, lib. V, n«> 17, apud Perz. SS., tom. HL 
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S"" R(mx Glaber. Enfin, Roax Glaber affirme qae sous 
le règne d*Othon le Grand (936-973), les Sarrasins sortis 
d'Afrique occupèrent les lieux les plus sûrs dans les 
montagnes des Alpes, occupavere tutiora Alpium montium 
loca , où ils demeurèrent pendant un certain temps 
qu'ils passèrent à piller et ravager les pays d'alentour, 
ibique aliqtiandiùmorantes vastando regiotiem in gyro di- 
verso raptu iempm expleverunt (*). Il raconte ensuite 
comment saint Mayeul, abbé de Cluny, fut arrêté dans 
les gorges des Alpes , à son retour de Rome , maltraité 
par les infidèles, et sa rançon mise à un prix très-élevé 
(972?). 

Les mauvais traitements infligés à saint Mayeul ému- 
rent .tout l'Occident et amenèrent enfin ce double résul- 
tat depuis si longtemps désirable , l'accord entre les 
princes et l'extermination finale, par Guillaume P' de 
Provence (975), des Sarrasins de Fraxinet qui, dès l'an 
942 jusqu'alors, n'avaient subi que des défaites locales 
et partielles sur divers points des Alpes. 

Mais , on le voit , la présence des Sarrasins dans nos 
contrées alpines pendant la première et la plus grande 
partie du X^siècle, c'est-à-dire depuis le commencement 
du siècle jusqu'à l'épiscopat d'Isarn (950-976) inclusi- 
vement, est attestée par des auteurs nombreux et pres- 
que tous contemporains des événements (*). 



(*) Glabri Rodulphi, lib. 1, cap. 4, apud Duchen. , Script., 
tom. IV. 

(*) Presque tous les auteurs que nous venons de citer sont nés ou 
ont écrit au X® siècle. Liutprand, évêque de Pavie, mourut âgé de 
50 à 60 ans, vers Tan 972. Frodoard était né vers 894; ses annales 
comprennent de 916 à 966. Le chroniqueur de la Novalèse et Roux 
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Comment donc peut-on venir nous affirmer que U 
présence des Sarrasins dans nos contrées au X"" siècle 
an est fondée uniquement que sur le Préambule? » Et 
comment peut-on partir de là pour qualifier de « fackim 
» rétrospectif destiné à motiver des droits qui n'avaient 
» d'autres supports que l'usurpation » ce même Préam- 
bule que Durand le Trésorier qualifie de « relation la 
» plus ancienne, la plus précise et la plus digne de foi 
» qui nous reste de ces temps reculés (*)? » 

Après les nombreux témoignages que nous avons al- 
légués (et nous en avons omis plus d'un), que nous im- 
porterait le silence gardé par « les Cartulaires de Lyon -, 
de Vienne, de Grenoble » et même de toutes les régions 
alpines, sur la présence et les ravages des Sarrasins dans 
nos contrées au X* siècle? Est-ce que, d'un côté, un pa- 
reil concert de témoignages ne suffit pas pour démon- 
trer historiquement ^cette présence ? Est-ce que , d'un 
autre côté, le silence de nos Cartulaires ne trouverait pas 
son explication dans la durée de cette même présence , 
pendant laquelle , hélas I les habitants de nos contrées 
étaient massacrés ou mis en fuite , les églises et monas- 
tères ruinés de fond en comble, et nos plus riches vallées 
réduites à l'état de véritables solitudes? 

Au milieu de tant de désastres , les chroniques , 
chartes et documents anciens des églises et monastères 



Glaber ont écrit vers le milieu du XI® siècle. Seul, Fauteur des Actes 
de saint Romule paraît avoir écrit vers la fin du XIII«. 

(*) V. dans Fontanieu, Histoire duDauphiné, tom. II, p. lxiv, la 
Dissertation de Durand sur la généalogie des Dauphins de la pre- 
mière race. 
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ont dû disparaître pour la plupart , surtout dans les 
parties montagneuses de nos contrées plus spécialement 
ravagées par les infidèles. Aussi saint Hugues, évèque 
de Grenoble, était-il obligé de recourir aux archives des 
diocèses circonvoisins pour reconstituer la série de ses 
prédécesseurs, et pour établir par des écrits les droits de 
son évèché ; et les historiens du diocèse d'Embrun attri- 
buent-ils à l'occupation sarrasine la perte de leurs an- 
ciennes chartes. 

En outre, pendant toute la durée de cette occupation 
et même après, il a dû s'écouler de nombreuses années 
avant que les églises et monastères aient pu sortir de 
leurs ruines, recevoir des libéralités des gens du pays, 
ruinés eux-mêmes , et par conséquent donner lieu à 
des chartes et actes de nature à constater la présence et 
les ravages des Sarrasins. 

Ce n'est guère que vers la fin du X* siècle et durant 
le cours du XP, que la plupart de nos églises et monas- 
tères commencèrent à se relever ; et alors les chartes et 
documents n'avaient plus à s'occuper, sinon peut-être 
incidemment et par hasard, « de la présence des Sarra- 
sins dans nos contrées. » 

Voyons cependant si, à cet égard, nos Cartulaires sont 
aussi muets qu'on le prétend. 

Le Cartulaire de Romans nous apprend dans une 
charte sans date, mais de 907 à 909, que l'abbaye de 
Romans (diocèse de Vienne) était alors détruite , nunc 
destructum, et qu'elle fut rétablie par les soins de Hugues 
de Provence et d'Alexandre, archevêque de Vienne (*). 
Or, la destruction de Romans devait être l'œuvre de ces 

(*) CartuL de Romans, charte n^ 10 bis. 
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bandes sarrasines de Fraxinet qui avaient poussé à 
plusieurs reprises leurs incursions jusque dans nos con- 
trées, vers la fin du IX* siècle et le commencement 
du X*, et qui avaient fini par franchir les Alpes et dé- 
truire Tabbaye de la Novalèse, vers Tan 906 (*). 

le Cartuiaire de Toôtoye de Sir-Pierre de Vienne, 
dans la charte de rétablissement de cette abbaye (charte 
sans date, mais de 920 à 924), nous parle de la ruine de 
monastères et de la destruction d'un grand nombre 
d'églises : in desiitaiione monasteriarum et plurimarum 
êcclesiarum destructione; ruine et destruction causées par 
les païens, que Tauteur de la charte nous représente 
comme exerçant leur fureur au long et au large, parti- 
culièrement dans la province de Vienne longé latè" 

que, prœcipuè in Viennensium partibus sœvissima 

paganorum persecutione (*). Et la charte ajoute, comme 

(*) Le savant éditeur du Cartuiaire de Romans, M.Giraud^ admet 
(et nous sommes de sonavis)^ conformément aux données desCartu- 
laires de saint Hugues, que la deuxième occupation sarrasine, com- 
mencée au IX* siècle, s'est étendue au haut Dauphiné, à la Suisse, à 
la- Savoie; et non au bas Dauphiné, qui comprenait Tabbaye de Ro- 
mans. Mais il nous semble difficile d*en conclure, avec lui, que la 
destruction de Tabbaye de Romans remontait à l'invasion des Nor- 
mands en 860 (Cartul, de Romans, Essai historique, tom. I, p. 13 
et suiv.). Pas plus que les Normands, les terribles ravageurs sarra- 
sins n'avaient besoin de séjourner longtemps dans un pays pour en 
détruire de fond en comble les monuments les plus solides; il leur 
suffisait d'une de ces apparitions momentanées qu'ils durent faire 
souvent en remontant le cours du Rhône et de l'Isère, pour se ré- 
pandre dans les gorges des Alpes. 

{•) V. cette charte dans Bouche, Hist. de Provence, tom. I, p. 93, 
et Dom Bouquet, tom. IX, p. 689* 
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pour mieux montrer la permanence du danger et la. 
longue durée de l'occupation du pays ou de ses envi- 
rons de la part des infidèles, que les restaurateurs de. 
Tabbaye, le comte Hugues et Tarchevêque Alexandre, 
cherchent à Vienne , pour son emplacement , un lieu 
à Tabri de la persécution sévissante des païens, locus 
ad evadendam scmetUium paganorum perseciUionem tu- 
tus (^). Or, on le sait, de tous les peuples païens qui 
ont envahi et désqlé notre pays, du VHP au X* siècle, 
seuls les Sarrasins y ont fait un séjour prolongé. 

Les Cartulaires de saint Hugues , dont M. Gariel pos- 
sède une copie à la Bibliothèque, renferment, outre la 
charte dlsarn avec son fameux Préambule, plusieurs au- 
tres chartes témoignant des affreux ravages commis dans 
nos contrées par les infidèles, de la destruction des 
églises et de la longueur du temps qu'il fallut à plusieurs 
d'entre elles pour se relever de leurs ruines. 

Deux fois , dans une même charte , ils rappellent la 
désolation causée dans le diocèse de Grenoble par la 
présence des païens à une époque mal déterminée, il est 
vrai , mais comprise entre les dernières années du IX* 
siècle et la seconde moitié du X*. Eo tempore quo gra- 

tianopolitana ecclesia à paganis desolata erat donec 

gratianopoUtanœ ecclesiœ pax à persecutione paganorum 
quâ tune vastabatur, redderetur (*). 

(*) Bouche^ Hist. de Provence, et Don Bouquet, ibid. 
(*) Caria de liteinter Hugonem episcop. Gratian. et inter Guidon, 
archiep. Viennensem, n« 33 du !•' Cart. 

Nota. Saint Hugues nie bien, dans cette charte, que la transmis- 
sion de Saint-Donat aux évéques de Grenoble ait eu lieu de la manière 
indiquée par Tarchevéque de Vienne; mais il ne conteste point la 
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Les mêmes Cartulaires rappellent également, dans 
deux autres chartes de 1042, la destruction, dans la ban- 
lieue des Echelles, de plusieurs églises, dont les unes 
avaient déjà été reconstruites; aliis eccUstis omnibus 
àêêUvclis et reœdificatis in eàdem parrochid sitis (*) ; 
tandis que les autres ne Tétaient point encore ; ecclesias 
qtuB êitœ fuerunt in eddem parrachiâ quœ necdum reœdi- 
fi€aUBSunt{^). 

Les Cartulaires d'Ckdx et d^ Embrun vont nous ap- 
prendre le nom de ces païens qui avaient renversé les 
églises de nos contrées alpines au X' siècle. Dans une 
charte du Cartulaire d'Oulx (charte sans date, mais de 
1056 ou 57 environ), Guiniman, archevêque d'Embrun, 
dit que Téglise d'Ouli , autrefois détruite par les Sarrd^^ 
sins , venait d'être reconstruite : Sacrosanctœ Dei eccle- 
siœ quœ edificata est in honore gloriosissimi Laurentii 
martyris , sita in loeo qui Uleis dicitur^ olim destructa 
A Saracenis (•), modo reœdificata Deo opitulante à Christi 
Deiservulis(^), 



vérité^ alors notoire^ de ce qu'avancent les Viennois au sujet des per> 
sécutions exercées par les Maures dans le diocèse de Grenoble. 

(*) !•' Gartul. de saint Hugues^ charte n^ 19. 

(«) Ibid., charte n^ 20. 

(*) Destructa à Sarracenis. Les éditeurs du Cartulaire (Rivantella 
et Berta) ajoutent ici une note qu*il est bon de rappeler : Ulciênsis 
eccleaiœ vastatio à Saracenis facta hoc loco clarissimè indicatur ; 
CUJU8 memoria adhuc vigehat, cum obsignata fuit hœc largitionis 
car ta, muîtorumque testimonia firmari poterat, qui ah avis etparen- 
tibus horrendœ cladis historiam non muîtùm longœva traditione ao- 
ceperant. 

(*) Cartulaire d'Oulx, charte n^ 174. 
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Dans une bulle de 1 058 , extraite des Cartulaires 
d'Embrun, le pape Victor II s'exprime ainsi en s'adres- 
sant au même archevêque Guiniman ou Viminien : 
» L'Eglise d'Embrun , si remarquable autrefois par sa 
» piété et ses richesses , a été plongée dans la misère et 
r la corruption , d'abord par l'invasion et les atrocités 
)» dês Sarrasins, ensuite par l'arrivée et le séjour de 
» transfuges (^) et de gens sans discipline , et enfin par 
» la longue oppression que ses pasteurs ont subie : 
» AnimadvertimmEhredummemtcclesiam primo quidem 
» incursione et pervasione Saracenorum ; secundo autem 
» receptione et possessione transfugarum et indisciplinato- 

» rum; deindè longâ oppressione pastorum suorum 

» prostratam miserabiliter et corruptam quondam reli- 
» gione et opibus mirabiliter erectam (*). » 

Voilà ce que disent les Cartulaires d'Embrun, d'Oulx, 
d« Grenoble, de Romans, de Saint-Pierre-de-Vienne. 

La présence des Sarrasins dans nos contrées au X* 
siècle n'est donc pas seulement affirmée par les chroni- 
queurs contemporains , Frodoard , Liutprand , Roux- 
Glaber, etc.; elle est encore attestée d'une manière irré- 
cusable par ces mêmes Cartulaires que l'on prétend 
garder le silence à son sujet. 

Et puisque, loin d'avoir gardé le silence que Ton in-, 
voquait tout à l'heure contre le Préambule , nos Cartu- 
laires ont parlé, et parlé clairement; n'est-il pas évident 
que tout ce qu'ils ont dit, de concert avec les anciens 

(') Par ces transfuges, la bulle de Victor II désigne sans doute 
les malheureux habitants des vallées de Maurienne^ de Suze et d*Oulx 
qui avaient fui à rapproche des Sarrasins^ vers le commencement du 
X* siècle, et étaient venus chercher un refuge à Embrun. 

(*) V. la Bulle dans la Gallia chrisHana, tom. III, preuv., p. 178. 
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chroniqueurs, pour démontrer la présence et les ravages 
des Sarrasins dans nos contrées au X* siècle , prouve la 
véracité du Préambule et par là môme celle de saint 
Hugues, à laquelle on ne trouve rien autre à opposer 
que la fausseté imaginaire de ce Préambule. 

C'est là tout ce qui reste du fameux argument tiré du 
prétendu silence de nos Cartulaires. 

Nous ferons observer ici, que M. Gariel avait d'abord 
accepté cet argument tout entier et sans réserve dans sa 
réponse insérée au BtUletin de V Académie Delphinale 
(3* série, tom. I, p. 94 à 1 1 6]. Mais, dans un tirage à part 
où sa Réponse a pris le titre parlant de Fausseté, il s*est 
ravisé (*). Pourquoi? Je Tignore. Je sais seulement 
qu'entre l'impression de sà Réponse et celle àe sa Fausseté 
il a vu le savant éditeur des Cartulaires de saint Hugues, 
M. Marion, qui, avec le célèbre M. Reynaud, de l'Insti- 
tut (*), sait parfaitement à quoi s'en tenir sur la pré- 
sence des Sarrasins dans nos pays au X"" siècle. 

Mais puisque M. Gariel se ravisait et cessait de par- 
tager sur ce point l'avis de M. de Terrebasse, peut-être 
aurait-il pu supprimer aussi tout entier, dans sa Fausseté, 
un raisonnement dont il venait de supprimer la base. 
A moins qu'il ne voulût le maintenir uniquement pour 
se donner le malin plaisir de le désapprouver en pu- 
blic ; ce qui ne devait être ni dans l'esprit ni dans la 
lettre de la permission à lui octroyée de faire usage des 
lettres « toutes personnelles » dans lesquelles M. de 
Terrebasse formulait son opinion sur le Préambule. 

(*) V. Fausseté, note au bas de la pag. 24. 
(*) M. Reynaud, auteur de YHistoire des Invasions des Sarrasins 
en France. 
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IV* Après avoir dit : « Tous les archevêques et évêques 
» du voisinage étaient munis de bulles , de chartes , de 
» donations émanées des rois de Bourgogne ou des em- 
» pereurs , » on ajoute : « Les évêques de Grenoble , 
» eux seuls , n*en avaient pas et n'en obtinrent qu'en 
» 1161 (*). » 

On ne compte donc pour rien d'abord le Précepte du 
roi Boson en faveur de l'évêque Bernerius, Précepte qui 
ne nous est point parvenu , il est vrai , mais que saint 
Hugues mentionne à plusieurs reprises dans ses Cartu- 
laires (*) ; ensuite le Précepte du roi Louis en faveur de 
l'évêque Isaac, en 894. 

Et cependant ce dernier Précepte, confirmatif du pré- 
cédent, accorde de nouveau à Isaac , pour lui et ses suc- 
cesseurs, le droit de faire dans l'église de Saint-Donat- 
de-Jovinzieux, diocèse de Vienne, toutes les fonctions 
épiscopales que les évêques font d'ordinaire dans leurs 
églises cathédrales. Notons-le en passant, un droit si 
anormal est sans doute accordé à Isaac précisément 
parce que sa ville épiscopale était alors au pouvoir des 
Sarrasins. 

Le roi Louis confirme en outre , au susdit évêque , 
firmamus etiam prœdicto eptscopo, la possession pleine, 
entière et héréditaire de toutes les choses qu'il a déjà ou 
qu'il pourrait acquérir plus tard, non-seulement dans le 
Viennois, dans le Lyonnais et dans la Provence , mais 



C) Fauêseté, p. 24. 

(•) V. les chartes, n® 23 du !•' Gartulaire : De injuriis quas feeit 
Guido Vienn,, etc. — N<> 70 du 2« Gartulaire : Car ta de preposi- 
tura SancH Donatù — Et n® Î7 du !•' Gartulaire : Prœceptum Lu- 
dovici régis. 
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aussi dans toute l'étendue du royaume , seu in quibm- 
cumque lociê regni nasêri (^). Or, ce royaume comprenait 
également Grenoble et son territoire, dont l'omission ici 
fait pressentir une fois de plus qu'ils étaient occupés par 
les Sarrasins. 

Quant à la bulle impériale obtenue par l'évêque Geof- 
froi en 1 1 61 , elle ne lui accorde pas des droits nouveaux. 
Elle ne fait que lui confirmer, pour lui et ses successeurs, 
les anciens droits et, en particulier, les droits régaliens, 
dont ses prédécesseurs avaient joui avant lui. . . Regalia 
nostra (dit l'empereur Frédéric V") prout ea meliùs et 
lîberiûs antecessores mi (episcopi) usque ad ejus tempora 
habuerufU, et quœ in Gratianopoli, et apud Sanctum Do- 
natum ('). 

Et pourquoi Geoffroi demande-t-il la confirmation de 
droits si anciens dans Tévêché? Fontanieu nous l'ap- 
prend lorsqu'il dit , en parlant de cette bulle de 1161 : 
« L'évêque de Grenoble y obtint la confirmation du droit 
» de régale , dcmt les Dauphins Valaient dépouillé en 
» partie ('). 

Le premier Dauphin qui commença à dépouiller les 
évêques de ces droits (qui injuste eœpit possidere, pour 
parler comme le Préambule), les en avait donc trouvés 
possesseurs. 

Mais quelle que pût être d ailleurs l'origine de leur 



(*) V. le Précepte du roi Louis ^ ubi suprà, — ou dans Chorier : 
Estai politique, tom. Il, p. 59. 

(*) y. la Bulle dans Fontanieu : Histoire de Dauphiné (MS) , 1. 11 
des Preuves, p. 285 à 294. 

f) y. FcBUnieu : Cartulaire de Dauphiné, loin. I, fol. 113. 
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possession , charte royale , bulle impériale ou simple 
prescription , ils n'avaient nul besoin de la con valider, 
cette possession ; surtout de la convalider par des « his- 
toires » dont personne n'aurait cru le premier mot , si 
elles avaient été aussi a ridicules » qu'on le prétend. 

C'en est assez sur ce troisième et dernier argument de 
H. Gariel. Oui. dès longtemps avant 11 61, lesévéques 
de Grenoble étaient en possession des droits régaliens 
dans leur diocèse , c'est la bulle impériale de 1 1 61 qui 
nous l'affirme. Et le premier Dauphin qui s'en empara , 
le fit injustement, injuste ccBpit passidere. 

Oui encore, la présence des Sarrasins dans nos con- 
trées au X* siècle est attestée , non-seulement par le 
Préambule, mais aussi par une foule d'historiens et de 
chroniqueurs contemporains, et surtout par ces mêmes 
Cartulaires de nos régions alpines dont on invoquait 
tout à l'heure le silence. 

Il est cependant un point sur lequel M. Gariel a rai- 
son. J'avais commis une erreur : j'avais fait canoniser 
saint Hugues au mois de mai 1134, et M. Gariel m'a 
prouvé, avec pièces à l'appui, que je m'étais trompé 
« de plus d'un mois. » Sur quoi, je m'empresse de lui 
donner satisfaction en reconnaissant mes torts et ses 
droits. 

Il est temps de conclure. 

Pour combattre le Préambule et, avec lui ou par lui, 
saint Hugues et ses Cartulaires , M. Gariel s'y est pris 
de trois manières : 

l"" Il a invoqué contre le Préambule le témoignage 
de la charte de fondation du prieuré de Moirenc. Mais 



Digitized by 



Google 



75 
il nous a suffi de produire la date de cette charte pour 
montrer qu'elle confirme les assertions du Préambule 
au lieu de les contredire. Or, si la seule charte dont on 
ait pu invoquer le témoignage pour établir la Fausseté 
du Préambule prouve , au contraire, une fois de plus , 
sa parfaite véracité ; elle prouve, du même coup , la par- 
faite véracité de saint Hugues , à laquelle on n'a jamais 
su opposer que cette prétendue fausseté du Préambule. 

2® Parmi les nombreux arguments développés dans 
mes Notes en faveur du Préambule , M. Gariel a choisi, 
pour le combattre, le seul que j'eusse présenté sous 
forme d'hypothèse , et il n'est pas même parvenu à 
l'ébranler. 

S'il y tient, pourtant, je le lui abandonne volontiers ; 
car il en reste toujours assez d'autres, dans m^s Notes, 
et des meilleurs, pour établir la véracité du Préambule. 

S"* Enfin , il a cité , à l'appui de son opinion sur la 
Fausseté du Préambule , l'opinion de M. de Terrebasse , 
et nous avons démontré, contre cette opinion : l"" que la 
présence des Sarrasins dans nos contrées, au commence- 
ment du X® siècle, est confirmée et par nos anciens Car- 
tulaires et par de nombreux chroniqueurs contempo- 
rains ; 2* que les droits régaliens et autres dans le dio- 
cèse de Grenoble étaient possédés par les prédécesseurs 
de Geoffroi, bien longtemps avant la bulle de Frédéric I** 
en faveur de cet évoque. 

Peut-être M. Gariel tient-il en réserve d'autres argu- 
ments. Je vais lui dire d'avance à quoi il reconnaîtra s'ils 
sont bons. 

Le Préambule affirme carrément, entre autres choses : 
1** que, au temps d'Isarn, aucun membre de la famille 
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des Guigues ne prenait le titre de comte dans le diocèse 
ou territoire de Grenoble, t» episcopatu gratianopoli- 

tano gratianopoUtana terra ecclesia gratianopo- 

litana Si M. Gariel.nous montre le plus petit 

Guigues prenant le titre de comte de Grenoble ou de son 
territoire au temps dlsarn (950-976), l'argument est bon. 
Sinon , non. 

Le Préambule affirme : 2** que, sous Malien, Guigues 
le Vieux commença à posséder injustement, irg'ustè cœpit 
possidere, les droits, terres et biens de Tévêché de Gre- 
noble. Si M. Gariel prouve le contraire , l'argument est 
encore bon. 

Enfin, 3** si M. Gariel prouve qu'il n'y a point eu de 
Sarrasins au X'' siècle dans le diocèse de Grenoble , l'ar- 
gument sera toujours très-bon ; car il est bien évident 
que, s'il n'y en a point eu, Isarn n'a pas pu les en chasser. 

Mais si M. Gariel ne tient point en réserve d'autres ar- 
guments contre le Préambule, saint Hugues et ses Cartu- 
laires; quand il fera une deuxième édition, revue et cor- 
rigée, de sa brochure , je lui conseille , et c'est un vrai 
conseil d'ami , d'effacer ce titre de sa première édition : 
Fausseté du Préamlmle, et de le remplacer dans la deu- 
xième par celui-ci : Véracité du Préambule. 

Et tous ensemble, d'accord avec les contemporains de 
saint Hugues et avec toutes les générations qui se sont 
écoulées entre lui et nous, ainsi qu'avec les générations 
à venir, nous continuerons à considérer saint Hugues 
comaie une des plus grandes et surtout des plus pures 
gloires du Dauphiné; et ses Cartulaires , comme la plus 
sûre, la plus authentique et la meilleure source de ren- 
seignements pour notre histoire locale avant le XUP 
siècle. 
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Et maintenant, Messieurs, j'ai terminé. La mémoire 
de saint Hugues ayant été attaquée et diffamée au sein 
de ce généreux pays couvert de ses bienfaits , il ne se 
pouvait point qu'elle restât sans défense. 

Cette défense, je crois Tavoir présentée d'une ma- 
nière complète, assez forte et assez claire pour convaincre 
tout esprit impartial, et, disons-le, même pour convain- 
cre M. Gariel, sinon peut-être aujourd'hui, du moins 
lorsque, dans peu d'années, ouvrant le rayon de la bi- 
bliothèque de Grenoble , où il aura rangé , Tune à 
côté de l'autre, la Fausseté du Préambule et La Vérité 
sur saint Hugues, il les en retirera un instant pour les 
comparer ensemble dans le calme de la réflexion. 

Ma réplique en appellera-t-elle une autre? Je l'ignore. 

Si on allègue de nouveaux textes et de nouveaux ar- 
guments contre saint Hugues et ses Cartulaires, je suis 
prêt à les examiner. Mais si on n'avait pas de nouveaux 
textes ni de nouveaux arguments à apporter dans le 
débat, toute réponse nouvelle de ma part deviendrait 
superflue. Je ne répondrais que par le silence; et ce 
silence voudrait dire : Voyez la réponse , en germe ou 
explicite , dans : La Vérité sur saint Hu^gu^s et ses Car- 
tulaires. 
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